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I. TEIL 



A. 



Die Völker des Balkans und die makedonisciie Frage. 



Die makedonische Frage ist der Schlusspunkt in der Ent- 
wicklung der grosseii orientalischeü Frage. Sie ist entstanden, 
als das ehemals mächtige türkische Reich zu wanken begann, 
und sie entwickelte sich zusammen und allmählich mit den unheil- 
baren Schwächen des staatlichen Organismus des türkischen 
Reiches. Und je schwächer dieser Organismus wurde, desto 
grösseren Aufschwung nahm das Streben nach einer Regeneration, 
das heisst nach Rückkehr der Balkan-Halbinsel zu jener Gruppierung 
der Machtverhältnisse, wie sie in den Zeiten vor dem Eindringen 
der Türken in Europa bestanden hatte, DeiL_ersten Anstoss zu 
den Befreiungsbestrebungen giJien die Serben mit ihrem berühmten '^^■Ä^/liäiJ' 
Aufstaode im Jahre 1804. Ihnen folgten die Griechen. Und seitdem 
ist man in der politischen Welt zu der herrschenden Ueberzeugung 
gekommen, dass dieJTürkei nichts als ein kranker und, unheil- 
barer Organismus sei. Mit den Reformen, welche durch das 
„Hattischerif von Gülhane" versprochen, durch das Taksimat fest- 
gesetzt und durch das Hattihumajum vom Jahre 1856 erweitert 
worden, wollte man das Uebel, das diese Krankheit hervorgerufen 
hatte, beseitigen und die Türkei auf die gleiche Stufe mit den 
übrigen Staaten Europas bringen. Aber man hat die Krankheit nicht 
Jieilen können. Und dass sie noch heute und so lange dauert, 
ist in erster Linie der Kreuzung der Interessen derjenigen zuzu- 
schreiben, welche den Kampf um das Erbe „des kranken Mannes" 
führen, nicht aber den Reformen, welche in der Türkei tatsächlich 
immer nur auf dem Papier geblieben sind. Die einmal ins Leben 
gerufene Befreiungsbewegung konnte nie mehr verschwinden, weil 
und solange die Ursachen, welche sie hervorgerufen ha.tte.u, w.<Ä>iV 



6 — 



entfernt waren. CMe bulgarische und die kretensische Frage sind 
beide gelöst; ^e. erstere durch Eman zipation, die letztere durch 
Gewährung der Autonomie. Und auch das letztere Mittel ist, 
wie sich voraussagen lässt, nur eine vorübergehende Phase auf 
dem Wege zur griechischen Annexion. ^ Imme r, gleichviel ob_sie 
Besiegte oder SiegacJa war, immer hat^ die Türkei yeripreu. Das 
ist nicht bloss ein charakteristisches Zeichen dafür, wie tief 
das Streben nach Regeneration in der Balkan-Halbinsel Wurzel 
gefasst hat, sondern auch dafür, dass es denjenigen ein Antrieb 
geworden ist, die, für die Regeneration begeistert, sich vom 
türkischen Joch zu befreien suchen. Darum ist gerade dieses 
Streben die geschichtliche Grundlage der makedonischen Frage, 
die heute so laut nach einer Lösung ruft und von^_sp starkem 
Interesse für jene Völker des Balkans ist, welctie zwar zur staat- 
lichen Selbständigkeit, aber nicht zu ihren alten Staatsgrenzen 
gelangt sind. In der Zeit des Mittelalters und vor der türkischen 
Invasion herrschten d je Grieche n, wie auch die Bulgaren und 
.Serb en,, über Makedonien. Die Türken eroberten es von den 

_Serben nach d er blutigen Schlacht an der Maritza. Diese Schlacht 
war aber nur die Vorgängerin der grossen Schlacht von Kossowo 
(Amselfeld), wo die Serben wieder den Kampf mit den Türken 
aufnehmen und die Türken die Grundlage zu ihrer Herrschaft 
auf der Balkan-Halbinsel schaffen konnten. 

Die Regeneration der Balkan-Halbinsel, welche mit dem Ver- 
fal! des türkischen Reichs fortschreitet, hat bei vielen Völkern des 
Balkans die Hoffnung wachgerufen, sie könnten ihre engen Staats- 
grenzen wijeder bis zu den ehemaligen Marken erweitern. Selbst- 
verständlich vvaren diese Grenzen nie fest und von langer Dauer, 
sie entsprachen auch keineswegs den ethnographischen Scheide- 

-^ lini en. Solche manchmal von aussen her genährte Hoffnungen 
haben unter den Völkern nicht nur einen Kultur- und Bildungs- 
kampf gezeitigt, dessen sie so sehr bedürfen, sondern auch 
äussere Kämpfe und blutige nutzlose Zusammenstösse. Um die 
Zustimmung der europäischen Mächte für ihre nationalen Präten- 
tionen zu gewinnen, haben sie sich, um ihre Sache zu recht- 
fertigen, ungeheuer bemüht, etbnographische und sprachliche Argu- 

i_iT i£nte und solche aus der Geschichte dafür zu samipeln. Dabei 

ist freilich oft weniger auf Zuverlässigkeit Wert gelegt, als auf 

Unwissenheit und Unkenntnis gerechnet worden, ^^wurde.jgin 

erbitt erter Kämpf ge&hrt_yiQbei statt der Lanzen (iie_Eedem S&r 
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brochen wu rdeji. und statt des Blutes die Tinte flos s. Ein 
solcher Kampf machte auch Verwundete; aber nicht unter den 
Schriftsteilem, denn diese hatten nur Lorbeeren gepflückt. Ver- 
wundet waren die Philologie, die Ethnographie, der Slavismus, 
besonde rs aber die Ge schichte, welche unzählige un d un barm- 
herzige H iebe erlitt, da sie dasjenige ersetzen sollte, was den 
Leuten sowohl an Macht wie auch an Intelligenz gebrach. ..Jüe. 
Qriechen wollten am liebsten alle iene_Läjider unter griechische 
Herrschaft gebracht sehen, die einst Alexander d er_Grosse 
bezwungen hat . Die Grenzen des Vertrages von San Stefano 
haben beLdSR. Bulgaren das Verlangen n ach d er Wieidejherstellitng 
des Kaiser reichs Simeon§_g£wj£ckt. ^Jj^Sjerbs».,. dagegen lässt, 
trotz all ihrer bitteren Erfahrungen, di e Erinnerung an das Zaien- 
tum de s . .mächtigen . Kaisers, . Duschan üifiJit mehr ruhen. Ein 
geistvoller Franzose studierte die geschichtlichen Argumentationen, 
welche die griechischen, die bulgarischen und die serbischen 
Patrioten zu dem Zwecke angeführt haben, um zu „beweisen", 
wie das ganze Makedonien von Rechts wegen ihnen gehören 
müsse, — und machte scherzhafte Skizzen, indem er auf der Land- 
karte der Balkan - Halbinsel Parallellinien zog, >yo die Grenzen ^^ Ji^^-'i^t^ 
Gross-Griechenlands, Gross-Bulgariens und Oross-Serbieus laufen ■^'"^^/^'y- 
sollten. Die Linien kreuzten einander selbstverständlich dort,ja[o 
<Ue_PEätentionen der drei sigh. begegneten, nämUcll in dem un- 
glücklichen JVlakeclonien, Und infolge der Kreuzungen der Linien 
war das ganze Land auf der Karte mit Schwarz gefärbt, also im 
Zeichen der Trauer, die alle vernünftigen Patrioten dieser Länder 
erfüllen muss. Denn dieser unsinnige Kampf, der Ansprüche steht 
i n offene m Gegensatz zu/ ihren wesentlichen Intere ^p ; er ist aber 
auch von grösstem Sphaden für eine gesunde und geordnete Ent- 
wicklung des Lebens eines jeden einzelnen der beteiligten Völker. 
Nichts hat der geregelten irmeren_£nJa\LickIung der Balkan- 
yölk»f s o grossen_ Schaden zugefügt — so schrieb mit vollem Z' 
. Recht ein^ bekaninter serbischer Publizist — wie^df e Traditionen // 
des Mittel alterg, zu denen sie sich seit der Befreiung so leicht- '/ • 
fertig bekannt haben; und zwar deshalb, weil sie als das er- 
sJrebenswgrte.IdeaL.niiJ. dasienige betrachtet hat)en, was sie einst .^ 
besesse n hatten. War das beim Beginn der Periode ihrer Wieder^'-- ^ 
geburt auch nötig und nützlich, um den eingeschlafenen nationalen '. / 
Geist zu wecken und das Verfangen nach der Freiheit zu ent- Y 
wickeln: heutzutage erweist es sich als schädlicji, da es die Völker 
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des Balkans hindert, sich den realen Verhäitnisseii anzupassen. 
Allzu sehr in der Sehnsucht nach dem „Einst" befangen, begreifen 
sie nicht, was heute ihrem Bestände und ihrer Entwicklung als 
Staat nottut. 

„Geleitet von den mittelalterlichen Idealen, die eine ver- 
nünftige Beurteilung der gegenseitigen Beziehungen von heute 
nicht zulassen, ist die Sucht nach Vergrösserung durchaus schäd- 
lich; und speziell Tür die Balkanvölker könnte sie ein Verderb 
sein, insbesondere unter den jetzigen politischen Verhältnissen 
der Balkan-Halbinsel. Sie_ feuert den nationaleiT_Chauyinjsmus 
an, welcher den klaren Blick nur trübt und ihn hindert, sich auf 
die Höhe der objektiven Beobachtung der Ereignisse zu erheben. 
Sie kettet diese Völker an kleinliche Interessen von vorüber- 
gehendem Werte, die sogar als unabweisliche Notvifendigkeiten 
hingestellt werden. Sie hält^die nationale Ausschliesslichkeit wach 
und ruft die Gegensätzlichkeit hervor, welche die Kräfte lahmlegt, 
sodass die Völker nicht imstande sind, sich einer lohnenden Arbeit 
zwecks nützlichen Gedeihens der inneren Entwicklung zu widmen. 
Sie pflügt so, zum gemeinsamen Schaden, den Boden für den 
Jir itten, welcher ihr gemeinsamer Feind ist, Sie h at schliesslich 
sehr viel auch dazu beigetragen, dass die Balkanvölker, ins- 
besondere aber die Serben und Bulgaren, in ihrem ganzen Ver- 
halten den falsch aufgefassten politischen Bestrebungen ihre wirt- 
schaftlichen Interessen untergeordnet haben, deren Nichtbefriedigung 
sogar ihr politisches Bestehen als Nation in Frage stellen könnte. 
Die Gemeinsamkeit der ökonomischen Interessen bahnt sonst 
eine Annäherung sogar jener Völker an, welche sonst gar nichts 
Gemeinsames haben. Serben und Bulgaren machen aber in dieser 
Beziehung eine Ausnahme. Nicht nur sind ihre wirtschaftlichen 
Interessen dieselben, sondern beide sind geradezu aufeinander an- 
gewiesen, damit ihre ökonomische Unabhängigkeit gesichert bleibe. 
Denn ohne solche ist die politische Selbständigkeit doch nur eine 
Illusion. Entgegen demjenigen Verhalten, das die Leute im ge- 
wöhnlichen Leben in ähnlichen Fällen zeigen, beharren sie bei ihrem 
Irftmn .^ der so tief nicht Wurzel gefasst hätte, wenn das^ Streben 
nach Vergrösserung sie nicht ^geblendet und verhindert hätte, die 
Gefahren zu sehen, denen sie durch den nationalen Antagonismus 
ausgesetzt sind. So beherrscht sie die makedonische Frage, 
welche bei all ihrer Kompliziertheit nicht so unlösbar wäre, wenn 
diese Völker nur etwas objektiver und vernünftiger dje .Lage 
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abschätzen könnten, iij__die^siediirQh^, die Ereignisse der letzten 
J ahreH^ gebrac ht worden sind. Hätten sie alle diese Ereignisse 
richtig zu würdigen vermocht, so hät te ihneiijjie. Erf?iiru!lß_ge- 
sagt. dass man die Ideale der Zukunft nicht aus der 
Vergangenheit und nicht aus den vollendeten Tatsachen 
schöpfen darf, dass man vielmehr sie selbst schaffen 
muss, und zwar im, Einklang mit der Zeit, in welcher 
man lebt, und ^unter Beracksichtigung der realen Be- 
dürfnisse der Gegenwart. Hätten. die Serben und Bulgaren 
Jhre^Jtgggnseitigen Beziehungen bedacht und sich auf diesen 
allein richtigen Standpunkt gestellt, sg^wären ihren Blicken viele, 
w ichtige .. Tatsachen J3kqnpmischer Na^^ nicht .entgangen, die 
besser als sonst etwas lehren, Ha^g H'> grftsRf<> Gefahr ihnen 
nur von Seiten Oesterreicb- Ungarns droht, d.essen Politi k, be- 
sonders seit dem Bestehen des Dreibundes, dahin ge ht, die ganze 
Balkan - Halbins.el zuerst seinem ökonomischen und dann auch 
sginem politischen Einfluss zu unterwerfen. Di e Gef ahr ist, falls 
man darüber nach den heutigen Daseinsverhältnissen der beiden 
Völker urteilen darf, sehr gross und kjnn in ihren letzten Wir-. 
kungen d ie natipnale Ent>yicklung und. die .staatliche Existenz 
überhaupt vernichten. Bei4£~Staat£n. können dieser Gefahr nur 
dadurch entgehen, dass sie sich bei Zeiten einander- nähern und 
einen Modus finden, wie das einzige Hindernis ihrer Verstän- 
digung und ihrer gemeinschaftlichen Arbeit entfernt werden 
kann. Wenn man zugiebt, dass weit schwerer als dieses Hin- 
djmis die Gefahr ist, die ihre ökonomische Unabhängigkeit, in 
jFrage s tellt, so muss man eben von. diesem Gesichtspunkte aus 
die makedonische Frage betrachten und behandeln. Also nicht 
nur vom historischen und philologischen, sondern auch vom 
politischen Standpunkt aus, der ja der wichtigere und entschei- 
dende ist. Wird einmal zugestanden, dass beim Suchen nach der 
Lösung d ieser Frage entscheidend sind nicht nur die geographi- 
scrien Verhältnisse, die geschichtliche Vergangenheit un d die ethn o- 
^rapWschen Eigentümfichkeiten, sondern _m_weit grösserem Masse 
auch die politischen Notwendigkeiten, geschaffen durch die öko- 
jiomisc hen Beding^ingen, die unbedingt befriedigt werden müssen, 
so wird es leicht s ein, eine Lösung zu finden, welche die Inter- 
essen der beiden~^taaten befriedigt. Durch gemeinschaftliche 
Anstrengungen sollten beide die ökonomische Selbständigkeit ein- 
ander wahren, sodass sie, wirtschaftlich fest fundiert, mit ver- 
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einigten Kräften an der Befreiung ihrer noch nicht befreiten Brüder 
arbeiten könnenJi— «~ 
"7 Die Richtigkejt _._aU „dieser Reflexionen wird insbesondere 

. durch die Ereignisse der letzten vier Jahre jerhä^tet. Und doc h 
mehren sich leider die Anzeichen, dass am Ende die Hoffnungen 
nicht erfüllt werden, die in Zusammenhang mit den letzten Ver- 
suchen einer Annäherung zwischen dem serbischen jund dem..bul- 
garischen Staate gehegt wurden. Den Serben und Bulgaren muss 
aus den politischen und ökonomischen Erfahrungen klar sein, dass 
ihre Befreiung nur in der Einigung und Verständigung liegt. Sie 
haben sich in diesem Sinne z^Yar einandej;^ genähert, aber weder 
hinreichend entschlossen, noch genügend mutig und aufrichti g. 
Daran ..hinderte . sie auch wieder das_ Streben nach Grenzerw:ei- 
ter upg u nd das tief eingewurzelte wechseiseitige Mjsstrauen, das 
sehr geschickt von ihren gemeinsamen Feinden genährt und aus- 
genutzt wird. 
. ' > Wphin führt aber schliesslich diese ewige Rivalität? Was 

r<v«Y„/ vW sind ihre bisherigen Resultate? Wird dadurch die Hoffnung ge- 
'>'^Kc'i.r' rechtfertigt, dass das eine Volk vorwärtsschreitend sich durch 

'<".-X^W <lcn Schaden des anderen eine bessere Zukunft sichern wird? 

«.a»;L„._ Vor diese und ähnliche Fragen wird man gestellt durch _ die 

Yorgänge und Ereignisse, die_Jliren , eigienen Gang g^hen und 
sich ohne den Einfluss der Balkanvölker entwickeln, die aber 
von entscheidender Bedeutung sein können für ihr staatliches 
Bestehen und für das Schicksal ihrer Stammverwandten in der 
Türkei. Und welche Antwort geben beide Völker auf diese 
Fragen? Sie^beschuldigen sich gegenseitig. Ihre Beschuldigungen 
werden durch offensichtliche Tatsachen dementiert, die deutlich 
zeigen, dass e ben durch die RivgJilät. .der .Völker auf der 
Balkan - Halbinsel eine Situation , geschaffen worden ist, ^je 
ihnen jeden Einfluss auf den Gang der Reformaktion nimnjt. JJ^... 
ihrem grössten Leidwesen führt . bei letzterer das erste Wort — 
Oesterreich-Ungarn. Unfähig^ _sich von dem Einfluss jder .Mega- 
lomanie'^zu befreien und dann die Ereignisse besser würdigen 
~.»...^ ,; ' und die einzuschlagenden Wege objektiver abwägen zu können, 
ha ben sich die Balkanyölker in lauter gegenseitige Beschuldijgungen 
.v.erlprgfi. Die Griechen überhäufen die Bulgaren mit Verwün- 
_schungen, beschuldigen sie, dass sie durch ihren Terrorismus 
die slavische Bevölkerung, welche sich als Anhängerin des grie- 
chischen Patriarchats bekennt, zwingen, unter den Schutz des bul- 
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garischen Exarchats zu treten. Die Bulgaren dagegen beschuldigen 
die Griechen, während des Aufstandes die Rolle türkischer Spione 
gespielt zu haben. Und in demjStreit, welcher aus diesen Be- 
schuldigungen entstanden ist, kümaien die Serben am schlechtesten 

_ wgg, denn sie haben gegen sich die Griechen und die Bulgaren 
und Jcönnen deshalb, wie die Sache heutzutage in Makedonien 
steht, weder Schutz noch Ruhe erlangen. 

Die. Tatsache, dass es überhaupt Serben in Makedonien 
gibt, ist J)is in die neueste Zeit hartnäckig geleugnet worden. 
Auch jetzt noch wird diese Tatsache von den Griechen und den 
Bulgaren geleugnet, trotzdem sie beide mit aller Macht und 

■ skrupellos in der Wahl ihrer Mittel geg en die serbische Bewegung 
vorgehen. Wenn es in dieser Tätigkeit der beiden Nationen 
einen Unterschied gibt, so besteht er allein in den Mitteln 
und in den Methoden, nicht aber in dem Ziele. Bulgaren wie 
Griechen leugnen das Vorhandensein der Serben in Makedonien. 
Und doch beweist ihre eigene Tätigkeit, dass es nicht nur Serben 
dort gibt, sondern dass man diese als ernste und gefahrliche 
Gegner betrachtet Warum hätte sich sonst das griechische 
Patriarchat mit solcher Entschiedenheit gegen ihre serbischen 
Gläubigen gewehrt, ihnen die serbischen Volksschulen und ein ser- 
bisches Oberhaupt verweigert? Warum hätten sonst die Bulgaren, /)tIk4iL, 
als die Serben im Jahre 1897 trotz dem Widerstand der Türkei und 9-»— 
des Patriarchats auf dem Felde der Schule und der Seelsorge Er- ^ ^ 
folge zu verzeichnen hatten, daran gearbeitet, die bis dahin nur in"^ 
der Theorie bestehende Revolution zu verbreiten durch die Er- 
mordung von Serben, welche an der Neueröffnung der serbischen 
Schulen mitgewirkt hatten? Die Bulgaren wollten offenbar die ser- 
bische Bewegung durch Terrorismus im Keim ersticken. Als der 
Terrorismus ohne Erfolg blieb, begannen die Bulgaren gegen die 
Serben und ihre Tätigkeit in Makedonien zahlreiche Unwahrheiten 
zu verbreiten. Sie wollten damit ihre Mordtaten vor den humanen 
Gefühlen der Kulturwelt rechtfertigen und zugleich die serbische 
Bewegung in den Augen der freidenkenden und demokratisch 
gesinnten Männer des Auslandes kompromittieren. 

Ohne_interesse Ist jene Polemik, deren Argumente aus der 
Geschichte und Ethnographie entlehnt sind. Die Argumente rein 
politischer Natur jedoch, we lche die Bulgaren gegen die Serben 
benutzt haben, sjnd sehr leicht als böswillige Erfindungen auf- 
zudecken. Man findet auf bulgarischer Seite d-^ vcmi^^w. ^vt 
folgendert Atel Beschuldigungen; 
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X, Die Serben haben ihre Tätigkeit in Makedonien auf- 
genommen, seit sie durch die Okkupation von Bosnien und der 
Herzegowina die Aussicht verloren haben, in westlicher Richtung 
sich auszudehnen und an das Meer zu. kommen; 

2. die Serben haben sich in ihrer ganzen Tätigkeit immer 
auf die Gnade der Türkei gestützt, deren Politik auf dem Prinzip 
.divide et impera" basiert und somit die Serben gegen die But- 
garen zu unterstützen bereit ist; 

' i d[e Serben haben sich deshalb immer gegen die Aus- 
führung von Reformen gewehrt, da sie befürchteten, jene Reformen 
würden allmählich zur Autonomie führen, welche die Serben als 
das Grab ihrer makedonischen Prätentionen betrachten müssten. 

Das erste dieser Argumente ist, wie gesagt, übel ersonnen, 
nur um die Lesart zu begründen, als hätte die österreichisch- 
ungarische Diplomatie die Serben nach Makedonien hineingelassen, 
nur um ihre Aufmerksamkeit von den okkupierten Provinzen ab- 
zulenken. Mit dem zweiten ging man darauf aus, die Serben als 
türkische Schmeichler zu verdächtigen. Mit dem dritten Argu- 
mente beabsichtigte man, die Sympathien des makedonischen 
Volkes, das in der Unterdrückung lebt und sein Ideal in der Freiheit 
sieht, den Serben zu rauben. Allen diesen Anschuldigungen ge- 
meinsam war das Ziel: Kompromittierung der serbischen Bewegung 
vor den Augen der gebildeten Welt Europas. Fast keine einzige 
bulgarische Publikation*), die in den letzten jähren unter das 
europäische Publikum gebracht worden ist, entbehrt dieser drei 
Argumente, deren Grundlosigkeit die Virtuosität, womit sie aus- 
genützt werden, nicht zu verbergen vermochte. 

Sehen wir einmal, was daran ist. 

Die Okkupation von Bosnien und der Herzegowina, das 
Resultat des serbisch-türkischen (1876—77) und des russisch- 
türkischen Krieges (1877—78), ist definitiv geregelt durch den 
Berliner Vertrag vom Jahre 1878. Seit dieser Zeit sollen die 
Serben an Makedonien zu denken begonnen haben, wo sie, nach 
der bulgarischen Behauptung, die Kompensation für die okku- 
pierten Provinzen finden sollten. Zu Betätigungen in dieser 
Richtung soll Serbien von Oesterreich- Ungarn gedrängt worden 
sein, indem letzteres Hilfe und Unterstützung versprochen habe, 
nur dam it die Serben nicht an Bosnien und die Herzegowina 
denken. 



■y Pugels, Brutres, Kaiayoveif etc. 



1 S ind d iese Behauptungen richtig? 

Lassen wir einmal die unstreitigen Tatsachen Revue pas- 
_sJeren, deren Richtigkeit jedermann bestätigen muss, der die Ent- 
wicklung der Balkanvölker kennt. 

I n der Zeit vom jähre 1^76. (dem serbiscii-türki sehen Krieg) 
bis zu m Jahre 1885 Wem {serbisch- bulgarischen Krieg) Jst in 
de r Ta t von Serb ien aus sehr wenig für Makedonien und Alt- 
Serbien geschehen. Das erklärt sich leicht, wenn man an die 
inneren Vertiältnisse in Serbien nach zwei ^schweren Kriegen mit 
der Türkei • denkt, deren Resultate nicht annähernd den durch 
die Kriege genährten Hoffnungen oder den in den Feldzügen 
gebrachten Opfern entsprachen. Aber so gross und so hart die 
Enttäuschungen auch waren, welche natürlich auf die Stimmung 
des Volkes und die Entwicklung des Staates schwer zurückge- 
wirkt haben, so hörte man doch nicht auf, an die anderen 
Länder in der Türkei zu denken, welche von Serben bewohnt 
sind. Vor diesen Kriegen mit der Türkei hatten die Serben dort 
viele Erfolge zu verzeichnen gehabt. Eben deshalb hat 
Serbien sich entschieden, für die Zwecke der Befreiung 
in einen so gefährlichen und blutigen Krieg zu treten. 
Im übrigen mag dahingestellt bleiben, warum Serbien in früherer 
Zeit so wenig für seine Stammesbrüder in Alt-Serbien und 
Makedonien getan hat. Festzuhalten ist jedenfalls, dass Serbien 
auch vor dieser Zeit seine Aufmerksamkeit Makedonien gewidmet 
Hat, und zwar in gleicher Weise wie Alt-Serbien gegenüber. Es 
entspricht also nicht der Wahrheit, dass Oesterreich-Üngarn nach 
der Okkupation von Bosnien und der Herzegowina Serbien erst 
in die jetzige Richtung gelenkt habe. 

Di^ Erinnerung an die Tätigkeit des serbischen ßiislSP 
.. ||Ai chaet , mit welchem viele angesehene bjjigarische Patrioten 
ständige Beziehungen unterhalten haben, sollte die Bulgaren von 
diesen Behauptungen abhalten. Die Verhandlungen, welche sie 
mit ihm geführt haben, und die Beschlüsse, welche sie mit ihm 
vereinbart haben, smd die klarste Widerlegung der Behaup- 
tung, dass man in Serbien erst nach der Okkupation von 
Bosnien und der Herzegowina an Makedonien zu denken be- 
gonnen habe. Wahr ist vielmehr, dass man in Serbien gerade 
in jener Zeit, also vor den Kriegen mit der Türkei, eifrig an 
der Befreiung der sämtlichen von der Türkei unterjochten Pro- 
vinzen gearbeitet hat, in welchen die Slaven die Mehrheit haben. 
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Und dazu gehört eben auch Makedonien. Nur war freilich die 
Arbeitsmethode des verstorbenen Fürsten Michael eine ganz 
and ere, als die der Bulgaren seit ihrer Befreiung und bis zum 
Jahre 1893. 

Diese Methode hat ein serbischer Publizist folgenderweise 
charakterisiert: 

„Nach dem Krimkriege hat sich b ei de r chrisllichen Be- 
Bevölkerung der Türkei, besonders bei den Slaven, eine lebhaftere 
Bev/egu ng entwickelt, unter dem Einflüsse der Hoffnungen, welche 
nach dem Frieden von Paris entstanden waren. Durch diesen 
Friedensschluss ist bekanntlich die Türkei in das europäische 
Konzert eingeführt worden. Es wurde damals angenommen, dass 
sich die T ürkei durch die Einführung von J^eformen und anderer 
Einrichtungen allmählich den übrigen europäischen Staaten gleich- 
stellen würde. Besonderer Wert wurde damals auf die Siche- 
rung der Gleichstellung, der christlichen Untertanen des Sultans mit 
den M oslems gelegt. Die Mächte, welche als Unterzeichner des 
Pariser Vertrags fungierten, hjtten sich für eine solche verbürgt. 
Dies e erwähnte Bewegung fand unter den Christen slavischer 
Abstammung in Makedonien und Alt-Serbien zuerst ihren Nieder- 
schlag in den Bestrebungen, mit denen sie, g etreu detn_Antaggn|s- 
mus_zwi sehen Siaventum und Hellenismus, den hellenischen Ein- 
flussdes griechischen Patriarchats zu brechen sucl^ten. Die 
Bestrebungen auf Verbesserung der politischen Lage standen erst 

jn zweiter Reihe und tauchten erst viel später in Verbindung mit 
jenen grossen politischen Ereignissen auf, die der Balkan -Halb- 
insel ein ganz anderes Aussehen verliehen haben. D er K ampf 
f ür die slayische Sprache in den Kirchen und für die Emanzi- 
gation von allen hellenischen Einflüssen der jj^riechisch en Bischöfe 
hat_ail£_übrig£n Fragen, auch die Frage der politischen Befreiung 
von der Türkenherrschaft, in__den Hintergrund gedrängt. 

Damals hat man in Serbien sich klar gemacht, dass 
unter den Verhältnissen, wie sie in der Türkei nun einmal be- 
stehen, von der Bevölkerung physische Uebet leichter ertragen 
werden als moralische Qualen. Das zeigte die ganze Betätigung 
des Fürsten Michael, insbesondere die Art, wie er die Bedin- 
gungen für den Erfolg der serbischen nationalen Aufgaben vor- 
bereitet hat. Vor seinen Augen stand ausschliesslich das Ziel 
der politischen Befreiung, ^eshalb war während^ seiner 

_R egierungs ze[t die Aufmerksamkeit relati v sehr wenig den Mitteln 
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der^gdstiggn Befreiung rugewe adj^t Anstatt Jurch Schule und 
Kirch e auf die Erweckung des nationalen Bewusstseins zu wirken 
und damit zunächst durch allmähHche Evolution den Boden zu- 
nächst für die Befreiung von dem hellenischen Einfluss des griechi- 
schen Patriarchats vorzubereiten, und dann erst zu Gunsten der poli- 
tischen Befreiung von der türkischen Herrschaft, — hat Fürst Michael 
vo r alle m dafür gesorgt, dass im Volke die Bereitschaft für den 
_Kainpf erhalten bleibe und sich entwickele. Die grösste Auf- 
merksamkeit widmete Michael der Erhaltung ständiger Bezie- 
hungen mit den makedonischen Serben, um durch sie im geeig- 
neten Momente eine Revolution in der Türkei hervorzurufen, 
die er dann seinerseits aufzunehmen bereit war, entschlossen, durch 
sie die politische Befreiung zu verwirklichen. Ob das ein Fehler 
Yf^r oder eine wohldurchdachte politische Aktion, gestutzt auf 
gute Kenntnis der Verhältnisse in der Türkei und in Europa 
überhaupt, das ist heute um so schwerer zu beurteilen, als 
ja der frühzeitige Tod den Fürsten Michael gehindert hat, seine 
Pläne bis zum Ende durchzuführen. 

„Wie dem auch sei, — die Tatsache_ist festgesteih, dass 
man schon während der Regierung des serbische n Fürsten 
_Michae lj(_ also lange, lange vor der Okkupation von Bosnien 
und der Herzegowina, in Serbien an Makedonien und Alt- 
Serbi en gedacht und an der Befreiung dieser Provinzen von 
der türkischen Herrschaft gearbeitet liat. Dass man nach dem 
Tode des Fürsten Michael in dieser Richtung nicht so ent- 
schlossen weitergearbeitet hat, lässt sich durch die schweren 
inneren Krisen in Serbien erklären, welche, jnit dem Tode des 
Fürsten Michael und mit der Wahl des damals noch nicht gross- 
jährigen Thronerben begannen und die ganze Aufmerksamkeit 
auf die Ordnung und Regelung der_ inneren Angelegenheiten 
Serbiens zu konzentrieren zwangen. Die "Arbeit am Befreiungs- 
werke hat danach geruht; aber nichts berechtigt zu der Auslegung, 
man habe etwa den Gedankenan die Befreiung der unterdrückten 
serbischen Stammesgenossen jenseits der südlichen Grenze von 
Serbien aufgegeben. Einer solchen Deutung wird jede Grundlage 
entzogen durch die Tatsache, dass Serbien und Montenegro, die^ 
zwei freien serbischen Staaten, der Türkei im Jahre 1876' 
den Krieg erklärt haben. Sowohl die Motive hierfür, als 
aüch_die Richtung, in welcher sich die Operationen der 
Armee Serbiens in jenem Kriege bjwegt haben, reden ein e 
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deutl i c he^ mche. Schwer gefehlt haben jene serbischen Staats- 
männer, welche die Arbeit des Fürsten Michael nicht fortgesetzt 
haben, sondern die zahlreichen Verbindungen aufhoben, die jener 
Fürst zu erhalten verstanden hatte. Seitdem sich nun an die Spitze 
der wackeren makedonischen Kämpfer, dank einem rein zufälligen 

"Zusammentreffen von Umständen, die Bnlgaren in Konstantinopet 
gestellt hatten, wussten diese allmählich der^Bewegung durch 
ihre Fuhrung einen streng bulgarischen Charakter zu geben. 
Aber es ist nicht abzusehen, warum man den Bulgaren als deren 
Verdienst (und obendrein als privilegierendes Verdienst) die Fehler 
der damaligen serbischen Staatsmänner zugute halten soll, ük 
Bulgaren haben gerade mfolge dieser serbischen Fehler den Erfolg 
erzielt, dass sie mit der Errichtung des Exarchats in Makedonien 
vorgehen konnten. Die Missgriffe und Unterlassungen auf serbisclier 
Seit e können in tceinera Falle den Bulgaren als Beweis für die 
Behauptung dienen, dass die Serben vor dem Jahre 1878 an 
Makedonien nicht gedacht hätten. Welche Bedeutung die nach 

jlfim_Tode des Fürsten Michael begangenen Fehler haben, 4i£ 
Serbien heute so teuer beiahlen muss, und wie sich deren Folgen 
in Makedonien fühlbar gemacht haben, daäiber hat 1896, \}^ 
PryM^_e in,., Anhänger de^s, Exarchats sich sehr deudich aus- 
gesprochen. 

„Es ist undenkbar", so liess ersieh vernehmen, „dass man nach 
dem Tode des Fürsten Michael in Serbien an uns zu denken aufgehört 
hätte. Die Türken haben uns mit Hilfe des Gerichts und der Polizei 

_gequält. Der' Griechen mit ihren Schulen und Kirchen waren 
wir iJberdrQssig, da sie uns damit in der Entwicklung des natio- 
nalen Geistes hinderten, sodass wir sie mehr als die Türken ge- 
hasst haben. Um uns von den Griechen zu befreien, traten wir 
in die Bewegung, welche die Bulgaren in Konstantinopel geleitet 
haben. Der Kampf, in welchem wir Opfer genug gebracht haben, 
ist schliesslich von Erfolg gekrönt worden. Wir haben die Schule 
und die Kirche bekommen und durch sie das Recht, Gemeinden 
zu gründen. Schliesslich wurden wir durch diese letzteren von 
der griechischen Vorherrschaft befreit und haben bedeutende Er- 
leichterungen und Bürgschaften gegen die türkische Willktir 
erlangt. All das hatte uns Hoffnung eingeflösst. Die bisherige 
Untätigkeit hat die Verhältnisse hier geschaffen, über deren Inhalt 
und Grund man sich zu wenig Rechenschaft gegeben hat. Man 
darf sich nicht der Einsicht verschliessen, dass ganze Generationen 
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unserer Bevölkerung in bulgarischen Volksschulen erzogen und des- ^ 
halb vonjjulgarischera Geist beseelt sind und dass sich heute 7W 

schon deshalb das Zentrum der Bestrebungen eines grossen Teils ^ ' 
der makedonischen Slaven verschoben hat Fürdie ist nur eiii>w. 

Trost, dass jener neue Geist in den Dörfern keine tiefen Wurzeln ^ 
geschlagen hat Arbeiten Sie klug, so haben Sie noch immer ' . 

Aussicht auf Erfolg. Ich habe zwar Lesen und Schreiben aus v' 

serbischen Büchern gelernt, aber ich bleibe das, vi^as ich jetzt bin," 

Wie man sieht, hat die Revolutionspohtik, der zu Liebe 
man während der Zeit des Fürsten Michael und auch noch nach 

■seinem Tode der kulturellen und kirchlichen Arbeit zu wenig - 

Interesse gewidmet hatte, den Bulgaren dazu verholten, die I 

Führung der ganzen Bewegung gegen das griechische Patriarchat ■ 

zu erlangen. Diese Bewegung hatte als Ausdruck des Antago- fl 

nismus zwischen Slaventum und Hellenismus zuerst nur einen ■ 

aUgemein slavischen Charakter. Als dann der Kampf im Jahre I 

1871 mit Erfolg beendet war, hat das Exarchat die Grundlage I 

fUr die Bulgarisierung der Slaven gebildet, Die^ Bulgarislerung ■ 

ist langsam, aber ständig vor sich gegangen, gefördert durch die I 

vorteilhaften politischen Verhältnisse, insbesondere nach den I 

serbisch-türkischen Kriegen und dem Friedensverträge von San I 

Stefano. Die Lage der Serben in der Türkei war damals infolge I 

des Misstrauens der türkischen Regierung so drückend geworden, I 

dass selbst auf dem Kossowo, dem klassischen Boden Alt-Serbiens ■ 

und der Wiege des serbischen Volkes, die^ dortigen Serben ihren I 

nationalen Namen nicht nennen, sich als Serben nicht bekennen ■ 

■dürften. Sie verbargen sich hinter der allgemeinen Stammes- ■ 

"Hezeichung als Slaven oder hinter dem religiösen Namen ■ 

makedonischer Christen. I 

Der Vertrag von San Stefano hat eine bedeutende moralische fl 

Wirkung auf die Slaven geübt, welche zum Exarchat übergetreten I 

waren und dea Namen „Bulgaren" angenommen hatten. Schwankend I 

zwischen der Furcht, sich Serben zu nennen, und den Hoffnungen, I 

HTe durch den Vertrag von San Stefano geweckt waren, und in An- I 

betracht dessen, dass das Exarchat mit seinen Schulen, Kirchen und ^ 
Gemeinden ein Bollwerk gegen den Hellenismus sowie gegen die 
türkische Willkür bieten konnte^ — haben die Slaven in Makedonien, 

seit bei ihnen das Bewusstsein der Zugehörigkeit zum Stamme mehr J 

entwickelt war, als der nationale Gedanke, begonnen, auf die Seite 1 
des Exarchats zu treten. DLe^an lier Spitze des£xa.YC.\xate ^VäjäsAsä 

Serbien '^ 
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Bulgaren richteten ihre Hauptsorge darauf, durch Schule und 
Kirche, also auf dem Wege der Evolution, die Gläubigen zu 
bulg arisieren. für deren politische Befreiung Serbien den Weg der 
Revolution betreten und den Krieg mit den Türken geführt hatte. 

Wenn vor den serbisch-türkischen Kriegen und während der 
Zeit des Fürsten Michael die serbische Sorge um die Stamm- 
verwandten in der Türkei einen rein revolutionären Charakter 
und rein politische Ziele gehabt hat, so bedeutet das trotzdem 
nicht, dass efvi^a die Serben nicht an der Eröffnung und Erhaltung 
von serbischen Schulen in Makedonien gearbeitet hätten. Solche 
Schulen sind daselbst schon im Jahre 1825 eröffnet worden und 
besonders zahlreich in den Jahren von 1860 — 1870. 

Vor dem Jahre 1876, also vor der serbischen Kriegserklärung 
an die Türkei, gab es in_den_ Wilajets Kossowo, Mqnastir und 
Salonike 153 serbische Schuten, wovon auf die Wilajets Monastir 
und Salonike, also auf das eigentliche, historische, geographische 
und ethnographische Makedonien, 59 Schulen entfielen. Dabei 
kommt besonders in Betracht, dass die sämtlichen Schulen allein 
durch die energische Initiative der Bevölkerung eröffnet und aus 
privaten Mitteln erhalten waren. Damals gab es keine serbische 
Propaganda. Die einzige aus Serbien kommende Hilfe bestand 
aus den Schul- und kirchlichen Büchern, war also nur eine mo- 
ralische Mithilfe. 

Wie tief die Wirkung des serbisch-türkischen Krieges auf 
di^^serbische Bewegung in Makedonien war und wie stark da- 
durch das Misstrauen der Türken gegen alles wuchs, was 
serbisch war, kann man so recht daraus entnehmen, dass bis 
zum Jahre 1889 — also bis zu Jener Zeit, in welcher Serbien, 
infolge der Besserung seiner inneren Lage, von neuem in jenen 
Gegenden eine lebhafte Tätigkeit zu entfalten begann — jdass,;, 
sage ich, von etwa 153 serbischen Schulen, die vor 1876 be- 
standen, nur 19 Schulen erhalten blieben und zwar nur in dem 
Wifajet Kossowo. Die übrigen Schulen wurden sämtlich von 
'den Türken geschlossen, von 1875 bis 1879 nicht weniger als 841 
Das bulgarische Exarchat durfte dagegen in 25 Ortschaften, in 
denen bis dahin serbische Schulen bestanden hatten, an deren 
Stelle seine eigenen bulgarischen Schulen eröffnen. 

Diese Tatsachen und namentlich diese Zahlen reden eine 
deutliche Sprache und ^ejeuchten grell d[e Schwierigkeiten. 
welche Serbien nach dem Jahre 1887 vorfand, als es sich ernst- 
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lieh mit dem Gedanken trug, die verlorene Stellung in jenen 
Gegenden wiederzugewinnen. Die Schwierigkeiten waren 
freilich so ernst geworden, dass sie fast als unüberwindlich an- 
gesehen wurden. Ein kompetenter Kenner der einschlägigen 
Fragen schildert die Schwierigkeiten in folgender Weise: 

„Vor den Kriegen mit den Türken war es leicht, serbische 



_Schulen zu eröffnen, da im Volke die Bedingungen dafür sor- i 
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handen waren und die Türken ihrerseits keinen Grund zum 
Misstrauen hatten. Nach den Kriegen aber waren die Ver- 
hältnisse und Beziehungen zur Türkei völlig verändert. Im 
Kampfe gegen den hellenistischen Einfluss der griechischen 
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Bischöfe hätte früher die serbische Diplomatie den Weg gefunden, 
wie sie in dem Kampfe das Wort führen und die entschei- 
dende Rolle spielen konnte. Nach der Schaffung des Exarchats, Vi 
aber^fanden sich die Serben durch die veränderten Verhältnisse y 
gezwungen, HJJfevpn den griechischen Bischöfen und_ vom Patri- ^ 
archat zu erstreben, trotzdem sie auf deren Zuverlässigkeit doch l 
eigentlich nicht rechnen durften. In der Periode von 1856 — 1871 
konnten die Serben auf die Mitarbeit der gesamten slavischen 
Bevölkerung zählen, die von Serbien als einem halb unabhängigen 
Staate Hilfe und Unterstützung erwarten durfte. Später dagegen 
konnten die Serben nolens volens nur mit demjenigen Teil der 
Bevölkerung rechnen, welcher als konservativ dem Patriarchat 
treu geblieben war." 

„Die Schwierigkeiten, mit welchen die Serben unter diesen 
veränderten Umständen zu kämpfen hatten, gingen zuerst von 
der Türkei selbst aus, deren Politik von weitestem Misstrauen 
diktiert war. Daiin aber auch vom Exarchat, an dessen Spitze 
sich die Bulgaren geschwungen haften, natürlich zum Zwecke der 
Bulgarisierung des slavischen Elements, das unter ihren Schutz ge- 
kommen war. Endlich waren es auch Schwierigkeiten, welche 
das Patriarchat schuf, indem es, treu dem Hellenismus, dessen 
Waife es immer war, die Serben nicht als Verbündete im Kampfe 
gegen das Exarchat, sondern als Gegner betrachtete, welche ihä§6 
den Einfluss auf den treu gebliebenen Teil der slavischen Bevöl- 
kerung entreissen wollten. Und wenn man sieh vergegenwärtigt, 
dass Serbien in diese Schwierigkeiten hineinging einige Jahre nach 
dem Kriege mit den Bulgaren, welcher doch das Ansehen Serbiens 
erniedrigt und sogar innere Unruhen verursacht hatte, so kann 
man sich erst ein klares Bild von der Situation mactÄV^, \^ 
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der dies e völlig^ neue Tätigkeit zum Schutz der serbischen natio- 
nalen und staatlichen Interessen aufgenommen \yurde. Ueberall 
stiessen sie auf mächtige Gegner mit feindlichen Sonderinteressen. 
Und dabei operierte man mit geringen Mitteln und auf so 
mannigfachen Gebieten. Ausser in wenigen Städten im engeren 
Alt -Serbien, hatten die Serben in Makedonien keine einzige 
Schule, Auf den Bischofsstühlen sassen als Metropoliten nur 
Griechen und Bulgaren, welche nur auf ihre nationalen oder 
gar ihre persönlichen Interessen bedacht waren. Es bestand 
keine einzige serbische Gemeinde mehr, es gab keinen einzigen 
serbischen Vertreter im Medschlis (dem administrativen Rat), es 
gab keine einzige Anstalt, um welche sich die Serben scharen 
konnten; und dabei lebte das Volk in steter Furcht vor dem 
türkischen Misstrauen, das in jedem Serben einen Aufrührer sah. 
„Die Vertreter des Patriarchats haben dabei des öfteren offen 
gezeigt, dass sie die Serben für noch schlimmere Gegner als die 
Bulgaren halten. Von ihrem Standpunkt aus haben sie ja mit dieser 
Ansicht recht gehabt. Das Patriarchat ist in den Händen der 
Griechen und war deshalb immer die Waffe für die Hellenisierung 
ihrer Gläubigen. Die Seiben waren auf jenes slavische Element 
in Makedonien angewiesen, welches nach all den Kämpfen 
dem Patriarchat treu geblieben war. Durch diese seine An- 
hänger begegnete aber das Patriarchat jedem serbischen Ver- 
__^such, mit Zuhilfenahme von Privilegien des Patriarchats wieder 
serbische Schulen zu eröffnen. Und in diesem Widerstände 
waren das Patr iarchat und die türkischen Behörden bei 
jeder Gelegenheit mit einander verbündet. Sie alle hatten 
das gleiche Interesse, die serbische Bewegung im Zügel zu^ halten, 
da sie ihnen gleich unerwünscht war. Was konnte so Serbien 
für diejenigen erreichen, die es unter seine nationale Fahne 
gerufen hatte? Man hatte von diesen Anhängern verlangt, dass 
iteie alles verlassen, um nichts dafür zu erhalten. HäJte,. irgend 
'ei n.M akedonier. dern. griechischen Bischof trotzend, irgend etwas 
für die serbische Nationalsache zu tun unternommen, so hätte er 
sich des Bischofs Hass zugezogen und die Folgen auf verschiedene 
Weise gespürt. Kein Priester durfte ^aiin in seinem Hause die reli- 
giösen Gebräuche vornehmen; seinen Kindern wurde das Abend- 
mahl in der Kirche entzogen und der Zutritt zur Schule verboten. 
In der Gemeinde hatte er keinen Zutritt mehr, im „Medschlis" 
keinen Vertreter. Und zu all dem war er noch der miss- 
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trauischea Aufsicht dejr türkischen Behörden ausgesetzt. Nach- 
dem sich wirklich jemand entschlossen hat, das Exarchat zu ver- 
lassen, so hat er dadurch alles verlassen: den slavischen Gottes- 
dienst in der Kirche und den Schutz der exarchischen Bischöfe, 
die Schule, in welcher er seine Kinder erziehen lassen konnte; 
die Gemeinde, die ihm in der Not beistand; ja^sogar die Zunft, 
der er angehörte. Was konnten die Serben dem also Gestraften als«^ 
Gegenleistung dafür geben^ wenn sie keine Schule, keine Kirche, \^ 
keinen Bischof, keine Gemeinde und keinen Vertreter im ad-^ 
ministrativen Rat besassen? Nichts als den Schutz von seifen 7 
ihrer Konsuln, deren Mehrheit überdies, namentlich im Anfang, -^ 
weder die Verhältnisse, noch die Aufgaben verstand, welche i 
ihnen übertragen waren, Für die serbische Bewegung war ein - 
grosses Hindernis das Fehlen der eigentlichen Grundlage in Form 
der Kirche. D ie jenige slayische Bevölkerung in Makedonien und 
im südwestlichen Teile Alt-Serbiens, welche dem Patriarchat treu 
geblieben war, musste die Willkür der griechischen Bischöfe er- 
dulden. In den Kirchen gab es nur einen griechischen Gottes- 
dienst, und die Kinder mussten in die griechischen Schulen 
geschickt werden, wo sie natürlich ihrem Volk entfremdet wurden. 
In den städtischen Gemeinden führten die Griechen das erste 
^yprt, trotzdem sie in einer grossen Mehrheit von Städten, wie 
zum. Beispiel in Uesküb, in bedeutender Minderheit gegenüber 
den Serben waren, oder, wie in Monastir, im Verhältnis zu den 
Serben und Rumänen; so hatten und haben die Griechen die 
Vertretung der zum Patriarchat gehörenden Slaven, obwohl sie an- 
geblich als Schmeichler der Türken überhaupt kein Herz fUr_ die 
armen Slaven haben. Wenn man die Rolle kennt, welche die Ge- 
meinden, die Bischöfe und die Vertreter in den Medschlis 
in der Türkei spielen, so kann man begreifen, wie elend und 
schutzlos die Lage jener Slaven war, welche dem Patriarchate 
treu geblieben waren. Die Anhänger des Exarchats haben ihre 
Schulen, ihre Kirche, ihren slavischen Gottesdienst in denselben, 
ihre Gemeinden und ihre Vertreter in den Medschlis gehabt Sie 
haben mit einem Worte alles besessen, was sie unter den ob- 
waltenden Umständen in der Türkei brauchtesnj um sich einer- 
seits vor dem hellenisierenden Einfluss der griechischen Bischöfe 
und anderseits vor der türkischen Willkür zu schützen." 

Es wäre in der Tat sehr merkwürdig gewesen, wenn die 
zum Patriarchate gehörenden Slaven nicht den UutetscteÄ.4. «iÄt 
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ausserhalb des Exaranale stehenden Slammesbrüder und ihrer 
eigenen Lage erkannt und empfunden hätten. Wenn es unumstöss- 
lictie Wahrheit wäre — wie die Bulgaren fortwährend behaupten — , 
dass alle Slaven in Makedonien ursprünglich Bulgaren gewesen 
seien, dann müsste man fragen, was dieselben in der Gemein- 
schaft zum Patriarchate und von dem Uebertritt zum bulgarischen 
Exarchate zurückhält? Diese Frage taucht ohne weiteres auf, 
wenn man die wirkliche Lage der zum Patriarchate sich be- 
kennenden Slaven betrachtet, die in Makedonien in der Tat eine 
elende ist. Die allein mögliche Antwort fällt keineswegs zugunsten 
der Bulgaren und ihrer nationalen Prätentionen aus. 

Die Serben waren bei der Wiederaufnahme ihrer Tätigkeit 
in Makedonien, wie schon dargelegt, bei den veränderten Ver- 
hältnissen grade auf diesen Teil der slavischen Bevölkerung an- 
gewiesen und mussten auf die Mitarbeit des Patriarchats rechnen. 
Die türkische Politik gegenüber den Serben, die nach den Kriegen 
von 1876—1878 auf Misstrauen und Hass gegen alles Serbische 
beruhte, hatte in den Jahren 1876 — 1886 die Vernichtung sämt- 
licher Spuren der ehemaligen Verbindung zwischen Makedonien 
und Serbien zur Folge. Zu den Folgen dieser Politik gehört es 
bekanntlich, dass die bulgarischen Vertreter des Exarchats, gestützt 
auf die moralischen Wirkungen des Vertrages von San Stefano, bei 
der V olksmasse sehr geschickt an Terrain dadurch gewonnen haben, 
dass sie an Stelle der serbischen ihre bulgarischen Schulen er- 
öffneten. Eben deswegen mussten die Serben bei Wiederaufnahme 
"Threr Tätigkeit zunächst nach einer neuen Anlehnung suchen. Bei 
den Türken konnten sie eine solche nicht versuchen, da bei diesen 
die Erinnerungen an die Kriege noch zu frisch waren. Bei den 
Bulgaren nicht, weil man diese als Gegner vorfand und das bul- 
garische Ansehen in Makedonien ausserdem noch durch den für 
Serbien unglücklichen serbisch-bulgarischen Krieg von 1885 sehr 
gewachsen war. So blieb die serbische Hoffnung allein beim 
Patriarchate, dessen Privilegien den gleichen Wert für alle Gläubigen 
ohne Unterschied der Nationalität hatten. Das Patriarchat — so 
„ .glaubten die Serben — ist nicht oder darf doch nicht eine nationale 
y^sein. Das Epitheton „weltlich''' spricht dafür, dass sie eine gleich- 
massige Beschirmerin aller ihr angehörenden Völker, aber nicht 
„ökunienisch" eine Waffe für die nationalistische Propaganda der 
Grieclien sein soll. Die ihr verliehenen Privilegien sollen daher 
ff}e}chmässig für alle Nationalitäten wirken, sowohl bei der Er- 
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Öffnung und Benutzung ihrer nationalen Schulen, wie auch zu- 
gunsten ihrer nationalen Sprache in der Kirche und bezüglich 
der geistlichen Oberhäupter, 

Unter diesem Gesichtspunkt haben die Serben bei Auf- 
nahme ihrer Tätigkeit versucht, auf Grund der durch die Pri- 
vilegien des Patriarchats auch ihnen zustehenden Rechte ihre 
Volksschulen wenigstens in denjenigen Ortschaften, wo sie solche in 
den fünfziger und sechziger Jahren gehabt haben^ wieder zu eröffnen. 
Es hat sich aber gezeigt, dass ihre Ansichten Über die Aufgabe 
des weltlichen Patriarchats nicht im Einklang standen mit den 
Ideen der massgebenden Kreise dieses Patriarchats. Statt 
Jesse n sind aber die Serben mit ihren Bestrebungen auf Eröffnung 
von serbischen Schulen in Makedonien und Alt-Serbien gerade 
beim Patriarchate auf starken V/iderstand gestossen. Griechi- 
sche Bischöfe haben sich als die energischsten und erbittertsten 
Gegner dieser serbischen Schulen gezeigt. Allein dieser Wider- 
stand erweiterte nur den Umfang der Regsamkeit, die dadurch erst 
recht angefeuert wurde. Bald trafen aus allen Gegenden Makedoniens 
und Alt-Serbiens bei den Bischöfen, den türkischen Behörden und 
beim Patriarchate Massenpetitionen auf Eröffnung von serbischen 
Schulen ein. Freilich fanden sie kein Gehör. Die Türken ver- 
"steckten sich hinter dem Patriarchate und dieseAwiederum hinter 
den Türken, bis schliesslich im Jahre 1896 erklärt wurde, dass 
zwischen Beiden eine geheime Uebereinkunft bestehe, wonach die 
Türken dem Patriarchate sämtliche alten Privilegien bestätigt hätten 
mit der Einschränkung, dass dieselben sich nur auf den griechi- 
schen Teil der Gläubigen der Patriarchie, dagegen nicht auf die 
übrige Nation Qfstrecken sollten, insonderheit hinsichtlich aller An- 
gelegenheiten von Schulen und Lehrern, Die türkische Politik ging 
dahin, prinzipiell die Entscheidung über die Eröffnung von neuen 
Schulen und über die Ernennung der Lehrer unter die Vorschriften der 
türkischen Gesetze und unter die Aufsicht der türkischen Unter- 
richtsbehörden zu stellen. Die^Vertreter des Patriarchats haben 
jene Einschränkung, durch welche nur die griechischen Glaubens- 
genossen Rechte erhielten, akzeptiert. Welche Motive sie dabei 
geleitet haben, sieht man am besten aus einem Artikel der |yie- 
chischen Zeitschrift „Hellenismus" vom Jahre 1897, in welchem 
es heisst: 

„Im Hinblick auf die nationalen Interessen der Hellenen ist 
die serbische Kirche in Makedonien in der Tat vj.el gefährlicke-t 
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als_diejbulgarische, da letztere als schismatische Kirche unwilJ- 
ktirlicli der Stärkung von Verbindungen zwischen dem griechischen 
Patriarchat und dem Hellenismus dient, während die serbische 
Xirche für die Losreissung des Hellenismus vom Patriarchate 
und für die Vernichtung oder Schwächung einer solchen Solidarität 
kämpft. Die Bulgaren schaffen in Makedonien z\y*ar schismatische 
Kirchen, aber das Patriarchat mit seinen orthodoxen Kirchen 
kämpft gegen sie, während die Serben vom Patriarchate die 
Bekämpfung der schismatischen bulgarischen Kirche verlangen. 
Können die bulgarischen Bischöfe in jede gemischte Eparchie 
gelangen, so bleibt darin trotzdem gesetzlich eine Stelle für 
den griechischen Bischof offen. Wird dagegen zum orthodoxen 
Bischof ein Serbe statt eines Bulgaren ernannt, so muss auch ein 
anderer orthodoxer Bischof, und zwar nur ein Grieche, gleich- 
zeitig ernannt werden." 

Der Widerstand, welchen die griechischen Bischöfe und das 
Patriarchat, durch solche Ideen geleitet, der serbischen Be- 
wegung entgegensetzten, war so heftig und rücksichtslos, dass 
ihnen jedes Mittel eriaubt dünkte, wenn sie vermeinten, dadurch 
die Eröffnung von serbischen Schulen und die Ernennung von 
Serben zu Bischöfen in den Eparchien, wo die slavischea 
Patriarchatsanhänger dies verlangten, zu verhindern. Hier haben 
sie sich mit Bulgaren und Türken in vollem Einvernehmen be- 
funden, weil jeder von seinem Standpunift aus nur das Interesse 
hatte, jeden Fortschritt der Serben in diesen Gegenden zu ver- 
nichten. Die Geschichte der Bewegung zwecks Gründung von 
serbischen Schulen in Makedonien und für die Wahl von Serben 
für die vakante Eparchie in Uesküb ist voll von unstreitigen Be- 
weisen für dieses Zusammengehen. Da die Griechen in Uesküb 
zu schwach waren, um den Kampf gegen die Serben allein aus- 
zutragenf so unterstützten sie die Exajchisten unter der Führung 
des bulgarischen Bischofs Synesius, begünstigt von den. 
türkischen Behörden, sowie yan den österreichisch-ungarischen 
Konsuln. Erst in den letzten Jahren ist dieser türkisch-bulgarische 
^und im Kampfe gegen die Serben erschüttert worden, und zwar 
[erst seitdem die revolutionäre Seite der makedonischen Komitees 
Tzum Vorschein kam. Und. noch heute besteht ein fester Bund 
'dieser letzteren rnit den österreichisch - ungarischen^ Konsuln, 
difi—immer, ebenso wie die Bulgaren, entschlossene, 
eschickte und gefährliche Gegner der Befestigung-dts. 
'hißchen Einflusses in Makedonien waren. 
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Im Kampfe mit all diesen Schwierigkeiten und mit all 
diesen Gegnern hat die serbische Bewegung zwar langsam, aber 
stetig Fortschritte gemacht. Bis zum Jahre 1893 wurden sämt- 
liche^ Versuche der Serben, in Alt-Serbien und Makedonien die 
Eröffnung ihrer Volksschulen zu erlangen, durch den Widerstand 
ihrer verbündeten Feinde vereitelt. Erst im Jahre 1893 sah sich 
di^ Türkei gezwungen, den Wünschen der Serben aus dem 
W[lajet Kossowo entgegenzukommen, und gestattete den Serben, 
Volksschulen zu eröffnen; freilich nicht auf Grund der Privilegien 
des Patriarchats, sondern nach Massgabe des türkischen Gesetzes 
über das Unterrichtswesen. Auf diese Weise haben die Serben 
aber wenigstens in einem Wilajet eine legale Grundlage für ihre 
Unterrichts- und Kulturtätigkeit erhalten. In den anderen zwei 
Wilajets (von Salonike und Monastir) ist ihnen die Erlaubnis unter 
verschiedenen Vorwänden, wie solche nur die türkische Diplomatie 
zu erfinden imstande ist, bis zum Jahre 1897 andauernd verweigert 
worden; also bis zu der Zeit, wo die Türkei infolge des 
Krieges mit Griechenland sich in Bedrängnis befand. Energisch 
unterstützt durch die serbische und die russische Diplomatie in 
Konstantinopel, errangen die Serben der beiden genannten Wilajets 
von der Türkei die Erlaubnis, wiederum im Einklang mit dem 
türkischen Unterrichtsgesetz, ihre Volksschulen auch dort zu 
eröffnen. 

Zusammen mit dem Fortschritt der serbischen Schulbewegung 
haben sich auch_ die Bestrebungen entwickelt, eigene geist- 
liche Oberhäupter zu erlangen. Zynächst natürlich dort, wo die 
Schulfrage bereits erfolgreich entschieden worden war, nämlich im 
.Wilajet Kossowo. Vorerst wurde anfangs 1896 in Prizren, nach 
dem Tode des Bischofs Melentie, eines Griechen, ein Serbe, 
Dionisius, zum Bischof gewählt. Dann wurde gegen das Ende 
desselben Jahres, durch den Tod des Metropoliten Dionisius.ia 
Uesküb, welcher gleichfalls ein Grieche gewesen war, die Frage 
seiner Nachfolgerschaft akut, und es entstand eine starke 
Bewegung im Volke, das einen Serben für diese Würde 
veriangte. Die Geschichte dieser Wahl ist sehr charakteristisch 
und voll authentischer Beweise gegen die unzutreffende bulgarische 
JBehauptung, als sei die „serbische Propaganda" nur das Resultat 
der türkischen Politik. Dank der energischen Unterstützung der 
russischen Diplomatie ist dieser Kampf mit der Wahl eines Serben 
2um Metropoliten in Uesküb beendet worden. 
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i^y Bis zum Jahre 1893 haben also die Serben in diesen drei 
/^Wilajets südlich der serbischen Grenze fast gar nichts besessen. 
Nur wenige Schulen, welche sich nach den Kriegen von 1876 bis 
1878 in aller Heimlichkeit kaum über Wasser hielten. Schon 
nach zehnjähriger Tätigkeit haben die Serben seitdem folgende 
Fortschritte und Resultate zu verzeichnen. In Prizren und Uesküb 
haben sie Bischöfe ihrer Nationalität und iji Weles den Bischof 
des Patriarchats, der zwar ein Grieche, aber serbisch gesinnter iVlann 
ist. In den drei Wilajets bestanden^ferner in dem Schuljahr 1903/04 
bere its 6 Mittg.lschuleii mit 60 Professoren und 524 Schülern; 
SJiöhere Mädchenschulen mit 18 Lehrerinnen und 212 Schülerinnen; 
6 Bürgerschulen mit 16 Lehrern und 151 Schülern; 204J/olljs- 
und Gemeindeschulen mit 303 Lehrern bezw. Lehrerinnen- Im 
ganzen 220 Schulen mit 409 Lehrern bezw. Lehrerinnen und 
über 8900 Schülern, resp. Schülerinnen. Die Ueberwindung der 
Schwierigkeiten und die Erzielung solcher Resultate in den zehn 
Jahren 1893 — 1903 konnte ihre Erklärung nur darin finden, 
dass ebfifl ,d ie serbische Saciie in Makedonien in der Tat nicht 
ohne Wurzel war und dass dort die Erinnerung an jene Ver- 
gangenheit noch rege ist, wo die Hoffnungen der Makedonier 
auf die Erfolge der revolutionären Arbeit des Fürsten Michael 
und seiner Nachfolger gesetzt waren. Sobald nach den ge- 
schilderten schweren Bemühungen die Erlaubnis zur Eröffnung 
serbis cher Schulen erlangt war, begann die Zahl derselben sich 
rapid zu vermehren, und von allen Seiten Makedoniens liefen Ge- 
suc hg.uxn Eröffnung von ^weTteren ein. Besonders im Jahre 1897 
erhielt die serbische Bewegung einen lebhaften Aufschwung. Je_ 
grösser die Schwierigkeiten gewesen waren, um so mächtiger 
war nach deren Ueberwindung das Gefühl der Zuversicht, und 
der Glaube an den schliesslichen Sieg der nationalen Sache, 
~9le nun überall Anhänger fand. Dem Fortschritt der serbischen 
Sache in der Türkei kam auch der Umstand zu Hilfe, dass sich 
Serbien damals, also im Jahre 1897, auf dem Wege der Kon- 
solidation und Besserung seiner inneren Lage befand, so dass 
auch sein äusseres Ansehen bei den auswärtigen Serben 
gewachsen war. Es schien, als seien jene besseren Tage 
wiedergekehrt, wo_die Blicke aller unterjochten Serben im Aus- 
lande auf das Stammland Serbien gerichtet waren. Niemals 
vorher fühlte man so lebhaft, was für das Serbentum ein im 
linern konsolidiertes, finanziell aufgerichtetes und militärisch 
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bereites Serbien ist, als damals im Jahre 1897 während der Fest- ^M 

, lichkeiten, mit denen m an d ie aus Wien geholten^ Ueberreste H 

„des Vaters der serbischen Literatursprache" Wuk Stephan ^M 

Karadschitsch empfing, und zu Belgrad in heimatlicher Erde betten ^| 

liess. In Belgrad weilten damals, wie durch einen Zauber H 

vereinigt, die Vertreter sämtlicher Bezirjce, in denen im In- und ^M 

Ausland überhaupt Serben leben. Neben den B^osniern und ^M 

l ierze ßowinern fanden sich da auch die Alt-Serbier und die H 

Makedonier ein; alle erfüllt von den gleichen Empfindungen jj^nd H 

Hoffnungen, alle erfüllt von einer tiefen Dankbarkeit für den Vater H 

der serbischen Literatursprache, in welcher sich ja am besten die H 

Einheit des serbischen Stammes widerspiegelt; alle getragen von ^| 

■ der Hoffnung, dass Serbien durch die Sympathien aller Sprach- H 
W genossen und durch die Mitarbeit JVlontenegros imstande sein H 

^^erde, die sichere Grundlage für die Verwirklichung, wenn auch ^| 

nicht einer politischen, so doch einer geistigen Einheit zu bleiben. H 

Eine solche Belebung des geistigen Zusammengehörigkeits- V 

gefühls im serbischen Volke konnte seine Feinde nicht erfreuen. Daz^f J,. 
kam König Milan nach Serbien, und seine Ankunft verursachte elneii^*/*"*^ 
völligen Umsturz im inneren Leben des Landes. Die Regierung ' ' 
der Radikalen, welche das Vertrauen des ganzen Volkes genossen 
hatte, wurde gestürzt. An Stelle der erwarteten und versprochenen 
Verfassungsänderung wurde in kurzer Zeit sogar die reaktionäre 
Verfassung, die damals noch in Kraft stand, ganz suspen- 
diert. Um die Radikalen zu vernichten, wurden die Attentate 
gegen den König Milan in Szene gesetzt und hierdurch das 
Standrecht und die Standgerichte gerechtfertigt. Ein beispielloser, 
Terrorismus hielt seinen Einzug in Serbien und. ertötete das An-'^ 
sehen Serbiens im Auslande wie bei allen serbischen Stammes- 
brüdern. Unter Hintansetzung aller anderen Fragen dachte 
Milan nur an die Vernichtung der radikalen Partei, welche bis 

■ dajiin aliein für das konstitutionelle und parlamentarische Regime 
in Serbien gekämpft und für die kulturellen Bedürfnisse des 
serbischen Volkes ausserhalb Serbiens gesorgt hatte. 

Im Innern durch solche Kämpfe zerrissen, in denen 
König Milan das Wort führte, und gepeinigt durch offen aus- 
gesprochene Bestrebungen, aus Serbien ein abhängiges Land 
zu machen, konnte Serbien den ausländischen Stammesbrüdern nicht 
mehr wie bisher Unterstützung gewähren. In Alt-Serbien wie in 
t Makedonien wurde ein Stillstand fühlbar, _den zum Schaden der 
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Serben ihre nationalen Gegner zu benutzen sich beeilt haben. 
Obwohl in Serbien damals eine ausgesprochen turkophile 
Regierung am Ruder war, bereiteten die Türken den Serben in 
Makedonien und Alt-Serbien alle möglichen Hindernisse, um die 
bis dahin in der Zeit der türkischen Not gewährten Konzessionen 
wieder illusorisch zu machen. Das Patriarchat hat alles Mögliche 
getan, um die TürJsen darin zu unterstützen. Ihre Bischöfe haben 
damals den Zutritt zu den JCirchen all den Serben verweigert, 
welche ihre Kinder in serbische Schulen schickten; den Priestern 
wurde verboten, in solchen Häusern die religiösen Gebräuche 
vorzunehmen; den Kindern, welche die s^bische Schule besuchten, 
wurde das Abendmah] entzogen. In ^ffi?e^ Verblendung brachte 
das Patriarchat es dahin, dass es die Gesuche derjenigen Serben 
um Rückkehr zum Patriarchat abwies, weiche bis zur Errichtung 
der serbischen Schulen ihrer Kinder wegen das Exarchat aner- 
kannt hatten. J 
Aber das waren keineswegs die einzigen Schwierigkeiten* 
mit welchen die Serben zu kämpfen hatten, um die Existenz ihrer 
Schulen zu erhalten und zu sichern. Den Türken und den Griechen 
kamen die Bulgaren zu Hilfe, welche mit Unbehagen die vielen 
Eröffnungen serbischer Schulen erlebten und dadurch Jene Ar- 
gumenfe schwinden sahen, deren sie sich sonst bedient hatten, 
um zu beweisen, dass es in Wahrheit Serben in Makedonien 
gar nicht gebe. D iese A rgumente hatte ihnen die früher so ver- 
nachlässigte Lage der Serben in der Türkei^^gdiefert, die eben 
bezüglich ihrer Rechte mit ihren nationalen Gegnern nicht auf 
gleiche Stufe gestellt waren. Die Gegner hatten ihre Schulen, 
ihre Kirchen, ihre Gemeinden, ihre Bischöfe und ihre Ver- 
treter in den Medschlis; d|e Serben haften von allem nichts. 
Deshalb haben die Fremden auf Reisen durch Makedonien, 
ohne zureichende Kenntnis der Verhältnisse, überall nur 
Griechen und Bulgaren „vorgefunden" und gemeint, dass es 
_Serben in diesem Lande nicht gäbe. Und gerade auf diese 
„Beobachtungen" haben die nationalen Gegner der Serben sich 
so gern berufen. Deshalb eben musste man sidT_um_ Jeden 
Preis der Eröffnung serbischer Schulen entgegenstellen und die 
serbische Schulbewegung noch im Keime zu ersticken Sachen. 
Und da nun ein jedes serbische Gesuch um Eröffnung einer 
serbischen Schule den Medschlis passieren musste, in welchem 
die Serben ja gar keine Vertreter hatten, so war ja die Folge 
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gegeben. S elbst vor allerlei Demonstrationen und Intriguen 
scheute man in einem solchen illoyalen Kampfe auf der 
serbenfeindlichen Seite nicht zurt5ck. 

Gegen Ende des Jahres 1897, al_s man einsah, wi e inte nsiv 
sich nun do'ch die serbische Schulbewegung verbreitet hatte, be- 
gründeten Bulgaren in Salonike „Die Vereinigung zur Ermordung 
der Serben". Di e ers te Nachricht über diese ungeheuerliche „Ver- 
einigung" und ihre Aufgaben und Mittel brachte das Orgar^ der 
liberalen Partei in Bulgarien „Das Volksrecht" in einem Bericht 
aus Salonike. Nach den Erkundigungen, welche nachträglich 
eingezogen waren, war das keine neue Vereinigung, sondern es 
war eigentlich „der Zentralausschuss der Makedonischen Organi- 
sation", dessen Mitglieder sich wohl gedacht haben mögen, die 
Ermordung von Serben, die als Agitatoren für die Eröffnung 
von serbischen Schulen gälten, wäre die einfachste und billigste 
Art, um ihren revolutionären Predigten praktischen Nachdruck zu 
verleihen und so ihre Parteigänger für das Revolutionswerk zu 
Üben. D a m an aber fühlte, dass diese Morde in der europäischen 
^Welt, auf deren Sympathie gerechnet werden musste, das Vertrauen 
in die Aufrichtigkeit der revolutionären Prinzipien erschüttern 
m üsst e, so ersann man eine Begründung für das Morden, Jndem 
man diese Mordtaten als Strafen hinstellte, welche die Organisation 
Ober jeden Verräter ohne Unterschied der Nationalität verhängen ■ 
könne und müsse. Und als zu Anfang des Jahres 1898 ein Opfer /^^ 
nach dem anderen fiel, konnte man bald konstatieren, dass es 
überall die Vorsteher der neueröffneten serbischen Schulen oder 
die sonstigen Vorkämpfer für deren Eröffnung waren, die 
einer nach dem anderen von dem Messer oder der Kugel der 
bulgarischen „Revolutionäre"' ereilt wurden. Die^JWitglieder dieser 
„revolutionären" Orga.nisation haben gemeint, dass Europa nie- 
manden nach Makedonien entsenden werde, um zu prüfen, ob 



jene Opfer deshalb fielen, weil sie in der Tat etwa Verräter wären, 
oder deshalb, weil sie Vorsteher der serbischen Schulen waren. 
Wie man darüber in Serbien denken würde, das_schien sie 
überhaupt nicht zu berühren. 

In der Zeit von 1897—1902 sind 66 solcher Attentate durch -, 

Dolch oder Revolver an Serben verübt, und von den Betroffenen 

3? ums Leben gebracht worden. Durchweg waren es angesehene 

l_Männer, deren einzige Schuld darin bestand, dass sie als Serben 

am Erfolg der Eröffnung einer serbischen Schule mitgearbeitet halten. 



'-ff ei 
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Eine scheussliche Tat wurde so im Jahre 1900 an dem 
Bruder des bekannten rppen Alexius aus dem Dorfe Ribpwo 
verübt, indem man ihn samt der Frau, der Schwieger- 
tochter und zwei kleinen Kindern in Stücke zerhackte 
und das Haus des Popen, in welchem die Opfer gelebt hatten, 
niederbrannte. C!iatakteiisliscbL,JSt auch der, Fall des Lehrers 
Demetrius Kpwatschewitsch in Leschko. Diesen hat auf dem 
Bahnhofe in Zaribrod an der serbischen Grenze in Bulgarien vor 
den Augen der Polizei und vor allem Volke der bekannte 
„Revolutionär" Schumanoff niedergestochen. Den Mörder hat 
später das bulgarische Gericht in Sofia für nicht- 
schuldig erklärt, und das bulgarische Publikum hat nach 
der Freisprechung Schumanoff als „Patrioten" und 
„Kämpfer für die nationale Sache" gefeiert. 

Wäre den Bulgarennicht wegen der Eröffnungen von serbischen 
Schulen der Blick durch Hass getrübt, ^emüsst^ längst ein- 
) sehen, dass sie durch solche Taten zugleich auch-ihrer eigenen 
I Sache schaden. Aber wenn sie selbst nicht imstande sind, ein- 
I zusehen, wohin diese Art von Agitation führt, k ann doch jeden- 
falls die übrige politische Welt, deren Sympathien den Serben 
nicht gferchgültig sind oder sein können, über d iese_Bluttaten, 
ihre Opfer und die Schuldigen nicht jeinfach zur Tagesordnung 
^hergehen. Durch Gewalt wurde noch nie eine lebens- 
fähige Idee vernichtet, und andrerseits kann, was ver- 
urteilt ist, zu vergehen, nicht auf künstlichem Wege er- 
halten bleiben. Wenn für die serbische Idee in Makedonien kein 
Boden besteht, wie die Bulgaren immer behaupten; wenn es wirk- 
lich in diesem Lande der Serben so wenige gibt, dass sie gegenüber 
der Zahl der Bulgaren verschwinden; wenn die Bulgaren in der 
Tat dort festen Boden unter sich fühlen — wäre es alsdann nicht 
viel^ natürlicher« und moralischer, dass sie gegenüber den^An- 
streng'ungen ^er Serben, in diesem Lande für sich Boden zu 
»«♦V 1^ w ! scHäfi^n, in ungefährlicheiV Gleich gültigk eit vfiibairten ? Wa&^e 
Serben verlangt haßen, war ja keineswegs jso furchtbar, dass 
man sofort dagegen mit Dolch und Revolver ins Feld ziehen 
musste. Das Re cht, Schulen zu eröffnen, haben doch alle Natio- 
v-f.«^<»j»H^ nalität eiL. Warum wird es" den Serben vorenthalten? Wenn es 
f " keine oder nur wenige Serben in Makedonien gibt, dann würden 

ja^aucii die^Schulen sich*^ nicht halten, und solche Versuche 
mtissten von selbst misslingen. Wenn es aber in djer Tat dort 
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Serben genug gibt, i st es u tibjlllg, dass man itire Jugend in 
fremde n Schulen, wie in den bulgarischen und in den griechischen, 
zwangsweise ^rzieht und sie ihrer Nationalität .entfremdet. Die 
Bulgaren haben zwei sehr einfache Wahrheiten übersehen, nämlich 
die, dass man mit Pulver und Blutgericht nur gegen 
w i rk 1 i c h e G e w a 1 tta t und gegen wirkliche Gefahr vor- 
geht und dass jede Idee Erfolge erzielt, wenn__sie ihre 
Mär tyrer gefunden hat, Gjeichzeitig mit der Nachricht über 
die Ermordungen von Grdano witsch, des Vorstehers der neu- 
eröffneten serbischen Schule in Ochrid, und von Serbino witsch, 
des Vorstehers der serbischen Schule in Kosnik (in der Kaza 
Kitschewo), dessen Name schon deutlich zeigt, welcher Nationalität 
er angehört, kamen die Nachrichten von Eröffnungen serbischer 
Scüulea in Postol und Kriwi (Kaza Senidje-Wardar), in 
Krazi, Zrza, Zreschnjewo und SIeptscha (Kaza Prilep). 

Anstatt mit_ Ueberlegung diese Wahrheiten und Tafsachen 
zu beachten, haben die Bulgaren in ihren Zeitungen solche Mord- 
taten sogar glorifiziert und förmlich einen Krieg zur Ausrottung 
aller Serben gepredigt Um die Mörder weiss zu waschen, be- 
zeichnet man die Ermordungen einfach als die Ausführung 
von Urteilen an Verrätern. Dergleichen _DarsteIlungen sind 
lediglich Verdrehungen der_Wahrheit,jdenn man kommt über die 
JTatsache doch nicht hinweg, dass als Opfer an erster Stelle 
die Vorsteher der serbischen Schulen fielen. 

„Was die Bulgaren durch solche Mordtaten erreichen wollen — 
so schriebdaraals der „Odjek", das Organ der radikalen Partei in 
Serbien (in deren Programm als wesentlichster Punkt die enge 
Freundschaft mit Bulgarien und die gemeinsame Arbeit an der Be- 
freiung der unbefreiten Stammesbrüder aufgenommen ist) gelegentlich 
der_ Ermordung des bekannten serbischen Patrioten Peter Tasche- 
witsch aus Paschino Selo — „wissen alle diejenigen, welche die 
grossen Schwierigkeiten kennen, denen die Serben in Makedonien 
ausgesetzt sind, wenn sie ihre serbischen Schulen erlangen wollen, j 
Sie sind in dieser Bestrebung auf die Vorschriften des türkischeri/ ' 
Gesetzes über das Unterrichtswesen angewiesen. Jn_ diesen Vor- 
schriften steht aber die Bestimmung, dass für jede Schule 
derjenige die Verantworfunj trägt, welcher der angesehenste 
Mann unter denen ist, welche das bezügliche Gesuch unter- 
schrieben haben. Auf seinen Namen wird die Konzession (Rusat- 
nome) erfeüt, wenn das Gesuch glücklich durch alle Medschlis 
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bis zum Schulinspektor des Wilajets (Muarif-murza) gelangt. 
Se hr b ezeichnend war der fürchterliche Aufruhr, welcher unter 
jden Bulgaren im Jahre 1893 entstand, als diejtürkische Regierung 
versucht e, auf gle iche Weise die bulgarischen Schulen unter die 
Kontrolle ihrer Behörde zu stellen. Das Exarch at hat damals 
zum Zeichen des^Protestes seine sämtnctTen Schulen undxJ<irchen 
im Lande geschlossen. Und in Bulgarien selbst hielt st? auf An- 
ordnung Stambulows überall im Lande Versammlunj;^en ab, in 
welchen nnt dem Kriege gedroht wurde, wenn jener türkische 
Versuch, in dem die Bulgaren den schwersten Schlag für ihre 
Propaganda erblickten, nicht zurückgezogen würde. Was die 
Bulgaren als das grösste Unglück für ihre nationale Sache .er- 
klärt haben, ist der „Erfolg" der armen Serben geblieben. 

„Am leichtesten wäre die Bewegung zu vereiteln", erklärten 
wohlinformierte Bulgaren, „wenn auf irgend welche Art den^ Vor- 
stehern der eröffneten serbischen Schulen Furcht eingeflösst würde. 
Wenn diese resignierten, würden die anderen Stammgenossen nicht 
wagen dürfen, sich der Schule anzunehmen. So ist die serbische 
Bewegung abgeflaut, und durch Ermordung der Vorsteher der 
serbischen Schulen glaubte man, ihr den Garaus zu machen. 
Aber die Bulgaren haben sich in ihrem Kalkül geirrt. 

„Ein Mord folgt dem anderen, ein Opfer folgt dem anderen, 
aber die serbische Bewegung wird nicht schwächer, sandern, nur 
Jmmer stärker. D ie Z ahl der serbischen Schulen wächst mit 
jedem Tag, wenn auch die Hindemisse, welche sich ihrer Er- 
öffnung in den Weg stellen, unüberwindlich erscheinen. 

„Wer die türkische Verwaltung kennt, der weiss, wie ^ross 
die Gefahr und Verantwortung ist, welche jene Männer auf sich 
nehmen, die als Vorsteher der serbischen Schulen hervortreten. 
Wer dieses Opfer wagt, muss schon, ein gßnzerMann sein und 
ein Märtyrer für die Idee. 

„Die Vorsteher der serbischen Schulen haben nicht nur die 
türkischen Behörden zu fürchten, welche unübertrefflich sind in 
der Kunst, aus Unschuldigen Schuldige zu machen, wenn das 
ihre Interessen zu ^fördern scheint Sie befinden sich beständig 
ijpi Zwicspalte mit türkischer Unersättlichkeit ^nd bulgarischer 
^ügellosigkeit. Bleibt ein solcher Schulvorsteher von der türkischen 
/ Unersättlichkeit verschont, so ist er in Gefahr, als Opfer der 
bulgarischen Wut zu fallen. Das Erschreckendste an diesen 
(füben Vorgängen_i_stj^ass so viele Mar diäten am -T^e 




fieser, traurigen Lage ist nur ein freundlicher Licht- 
blick_.für die Serben: Das Serbentum in Makedonien ist 
kejne Pflanz? ohne Wurzel, und darum besitzt die 
serbische Bewegung soviel Lebenskraft, um diese 
sctiw ereo Hindernisse zu überwinden. 

„Diesen Zuständen muss man ein Ende machen. Es ist 

^ mOssig, wenn man die Frage aufwirft, wem solche Verhältnisse 

von Nutzen sein werden, ob denen, die sich gegenseitig töten, 

oder denjenigen, welche ruhig sitzen und sehnsuchtsvoll nach 

Salonike sehen, wohin der Weg durch Makedonien führt?** 

Nur die Furcht vor den letzten, unschwer erkennbaren. 
Konsequenzen solcher Zwistigkeiten hat die Serben damals davon j 
abgehalten, wegen all dieser Mordtaten mit den Waffen an Ort 
und Stelle oder durch diplomatische Vorstellungen in Kon-' 
stantinopel etwas zu unternehmen. Man hat vorausgesetzt, da^s 
die kühle Beurteilung der gemeinsamen Interessen endlich doch 
die Bu lgaren nötigen werde, von ihrer für die slawische Sache 
auf dem Balkan verhängnisvollen Taktik abzulassen. Innere Furcht 
hält immer im Banne. Wenn die Rumänen es fertig gebracht 
haben, anlässlich der Ermordung zweier ihrer Stammesverwandten 
in Bukarest die bulgarischen Komiteeanhänger vor Europa zu 
kompromittieren und als Anarchisten hinzustellen, so kann 
man sich denken, was die Serben durch eine Kampagne mit Auf- 
zäiüung aller Mordtaten gegen Serben und unter Beschreibung sämt- 
licher Morde und Attentate, was sie durch solche Proteste erzielt 
hätten . Und einen derartigen Protest bei der Hohen Pforte in Kon- 
stantinopel konnten die Serben in bezug auf die erwähnten Akte 
sehr wohl motivieren: zun ächst mit der absichtlichen Ver- 
nachlässigung der türkischen Behörden bei der Straf- 
verfolgung der Mörder und mit der Passivität gegenüber den 
Vorbereitungen zu solchen Mordtaten; sodann aber mit der Dar- 
legung, dass alle Rechte, die ihren Stammverwandten 
verliehen wurden, illusorisch werden durch die Pflicht, 
serbische Schulen auf Grund der Vorschriften destür- 
kischen Gesetzes über Unterrichtswesen zu eröffnen. — 
Obgleich alles Vorgefallene einen solchen Protest eigentlich 
Serbien, "^ 
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nötig erscheinen Hess, haben die Serben ihn stets unter- 
lassen, hauptsächlich deshalb, weil sie an die h öheren . Ipter- 
essen der^ slawischen.. Sache auf dem Balkan gedacht haben. 
Diese Interessen bleiben gefährdet ohne eine serbisch -bul- 
garische Verständigung für eine gemeinsame Aktion in der 
makedonischen, wie in allen übrigen balkanischen Fragen. 
So tieftraurig die Mordtaten waren, der serbischen Sache in 
Makedonien haben sie keinen Abbruch getan. Wenn sie auch rncht 
vorwärts gekommen ist, so hat sie wenigstens die früheren Er- 
rungenschaften nicht verloren. Der Stillstand erklärt sich nur mit 
Ü-'i^n'öfir inneren Lage in Serbien jn den Jahren 1898—1900. Weil 

L durch diese das Ansehen Serbiens überall herabgesetzt war, war 
auch äie serbische Diplomatie nicht imstande, durch ihre Intervention 
den Serben in der Türkei zu helfen. 
Charakteristisch für die nationalen Prätentionen der Balkan- 
völker, speziell der Serben und der Bulgaren, säjid al le ji ese 
^ Kämpfe und Greueltaten in hohem Masse. Sie bezeichnen zu- 
gleich die Ziele und die Aktionsmittel in dieser verworrenen Frage. 
J edenfal ls beseitigen sie die Grundlage jener biilgarischen Be- 
_hauptutig, die Serben seien, da sie keine Heimatsrechte in 
Makedonien hätten, gezwungen, den Türken zu schmeicheln, um 
so deren Gunst zu erwerben, — 

Wahr ist vielmehr — das sei nochmals hervorgehoben — das 
Folgende: 

1. die Mitglieder des bulgarischen Revolutionskomitees haben 
ihre Revolutionspraxis mit der Ermordung von Serben begonnen. 
Diese zahlreichen Mordtaten sind am hellen Tage und auf offenen 
Strassen ausgeführt worden, ohne dass ein einziger Mörder 
ergriffen und bestraft wurde; 

2. a[s Opfer der bulgarischen Komitatschi fielen. Jii_ erster 
Linie die Vorsteher der neueröffneten serbischen Schu len, 
dann auch solche Männer, welche sich offen als eifrige Vorkämpfer 
für die Errichtung der Schulen betätigt haben; 

3. .bisher haben die Komitatschi keinen einzigen Türken 
getötet, trotzdem die bulgarische Presse diese als ge- 
walttätige Bestien und Unterdrücker des Volkes in Make- 
donien hingestellt hatte. 

Mit diesen Tatsachen vergleiche man noch einmal folgende 
Umstände: 
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1. pie_Türken haben erst in der Notlage ihre Zustimmung 
erteüt, dass die Serben in den Wilajets Salonike und Monastir 
da s Re cht haben sollen, nationale Schulen zu eröffnen, mit der 
Bedingung, sich dabei an die Vorschriften des türkischen Gesetzes 
über das Unterrichtswesen zu halten. Dieses Gesetz verlangt, 
dass jede Schule einen der Behörde verantwortlichen 
Vorsteher hat; 

2, Im Interesse der Türken li.egt die Züchtung von 
Hass und Kampf zwischen Serben und Bulgaren, damit 
es zwischen beiden Nationen nie zu einer Verständigung 
über eine gemeinsame Aktion kommen könne. 

I Na ch de n Gesetzen der Logik ergeben sich hieraus die 

folgenden Schlüsse von selbst: 

^^ i. Die Türken sind gegen die Agenten des bulgarischen 
Komitees absichtlich nur deshalb nicht ernstlich vorgegangen, 
wei L sich die ganze „Revolutionsaktion" dieser Agenten nur in 
der_Errnordung der serbischen Vorsteher von serbischen 
Schulen geäussert hat; 

2. Die bulgarischen Komitatschi haben durch die 
Tötung der Vorsteher serbischer Schulen ihrerseits die 
Tjirken liebedienerisch unterstutzt. Denn ohne irgend 
welche Opfer ihrerseits haben sie das_Ziel erreicht, 
das den Serben eingeräumte Recht auf Eröffnung von 
Schulen illusorisch zu machen, iridem sie glaubten, 
dass^sich aus Furcht vor der Ermordung niemand zum 
serbischen Schulvorsteher hergeben würde. 

Selbstverständlich konnten die bulgarischen Revolutionäre 
nach diesen Anfängen ihrer revolutionären Tätigkeit auf die Sym- 
pj.thien des Volkes in Serbien nicht zählen. Auf^ ihre Fahne 

, haben sie die These „Makedonien für die Makedonier'* geschrieben; 

[aber mit den Mordtaten haben sie klar erwiesen, dass dies in 

foef Praxis bedeuten solle „Makedonien für die Bulgaren". Vor der 
Welt haben sie paradiert als Kämpfer für ausgedehnte Reformen, 
durch welche das Schicksal aller Christen in der Türkei erleichtert 
werden sollte; aber ihre Tätigkeit haben sie mit der Ermordung 
der christlichen Serben angefangen. Als Serbien erklärte, in be- 
zog auf die Lösung der makedonischen Frage sich auf den von 
Bulgarien verfochtenen Standpunkt stellen zu wollen, waren sie 

_berejt, überall gegen die Serben in die Agitation einzutreten, aJs 
wären~diese die Gegner der Reformen. Dass den Bulgaren niemals 
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daran gelegen war, die Serben als Verbündete für die Reform- 
arbeit zu erhalten, sieht man aus ihrem Bestreben, die Serben 
vor_der^eIt als Gegner der Reformen zu kompromittieren. Man 
erkennt im übrigen auch daraus, dass sie^ gar nicht wissen, 
was Serbien gerade in diesen Reformfragen getan bat. Da man 
hierdurch auch diesem Vorwurf jegliche Grundlage entzieht, wollen 
wir einmal prüfen, welche Rolle Serbien in dieser Frage in 
/A^Tahrheit gespielt hat. 



B. 



Serbien und die Frage der Reformen in der Türkei. 

Konnte eine solche Haltung der bulgarischen Komileeaiihänger 
di£_Serben bewegen, den Standpunkt hinsichtlich der Reformen 
in der Türkei, den die ersteren formuliert hatten, anzunehmen? 
Konnten die Serben mit Vertrauen eine Arbeit unterstützen, deren 
praktische Anfänge in der Ermordung von Serben bestanden, und 
zwar unter Umständen, welche bewiesen, dass es auf eine Er- 
stickung der serbischen Schulbewegung abgesehen sei? Konnten 
da die Serben an die Aufrichtigkeit von Ideen glauben, deren 
Verwirklichung die bulgarischen Komiteeanhänger auf ihre Re- 
volutionsfahne geschrieben hatten? 

Die Antwort auf diese sämtlichen Fragen sind die Gräber 
der unschuldigen Opfer, welche unter den Dolchen oder Revolvern 
der Komiteeanhänger nur deshalb gefallen sind, weil sie — gute 
Serb en gewesen waren. Wenn die Serben solche „Sünden" mit 
ihrem Leben büssen mussten und gerade durch jene, welche 
sich anscheinend gegen das türkische Joch erhoben hatten, 
konnte man es ihnen da verargen, dass sie nur Misstrauen 
empfanden?! Manche Ereignisse aus letzter Zeit haben klac 
erwiesenj dass viele unter diesen „frommen'* Revolutionären nur ein- 
fache politische Agenten sind, durchweiche, entgegen den Interessen 
der Balkanvölker, faktisch der Boden für das weitere Vordringen 
Oesterreich-Ungarns_ über Kossowo durch das Tal von Wardar 
^nd weiter bis nach Salonike vorbereitet wird. Gerade vor 
einer solchen Konsequenz mussten die Serben anuneist^ji^zurück- 
schrecken, wenn sie die Erfahrungen vor Augen hatten, welche 
13ie Aufstände in Bosnien und in der Herzegowina geliefert haben. 
D/e von seifen Bulgariens unterstützten makedonisclien Komitee- 
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anhan ger habe n, in e iner für die lebhafte Agitation der slavischen 
Balkanvölker sehr ungünstigen Zeit, eine solche Situation in der 
Türkei ges chaffe n, wie sie nur für die Tätigkeit der österreichisch- 
ungarischen Agenten von Nutzen sein konnte. Die Österreichisch- 
ungarische Orientpolitik und ihre Ziele liegen aber heute klar zutage 
für jeden, der die Augen den realen Tatsachen nicht verschliesst. 

Und dennoch, anstat t angesichts einer solchen Situation zu 
Wechselbeziehungen und zy_ einem engeren Zusammenschluss 
aller Slaven des Balkans zu gelangen oder doch darauf hinzu- 
arbeiten, agitieren die Bulgaren und „die Bulgarisierenden" in 
iVlakedonien noch heute gegen die Serben, weil diese angeblich 
Gegner von Reformen in Makedonien wären und damit bewiesen, 
dass sie kein Herz für das Elend der Makedonier hätten. Wie 
steht es nun um diesen Vorwurf? 

Zunächst muss man sich darüber klar sein, dass die Haltung) 
der bulgarischen Komtteeanhänger ge|[enüber den Serben in der/ 
makedonischen Schulfrage einen sehr grossen Einfluss gehabf 
hat auf die Haltung der Serben überhaupt. Dies übertrug sich 
natürlich zunächst auf ihre Beurteilung derjenigen Reformen, die / 
das bujgarisch-makedonische Zentralkomitee formuliert hatte. Das \ 
Misstrauen war hier ein natürliches und durch die Erfahrungen 
gerechtfertigtes. 

Wenn die Serben auch im Prinzip nicht Gegner der Reformen 
waren, so konnten sie sich doch nicht für jene Reformen be- 
jgistein, welche das bulgarisch-makedonische Komitee noch im 
Jahre 1895 als Programm aufgestellt hatte, insbesondere nicht, 
nach dem man nach der ganzen Arbeit der Parteigänger und den 
Mordtaten gegen die Vorsteher von serbischen Schulen kli|>p und 
klar gesehen hatte, dass eine gewalttätige Bulgarisierung des ', 
Slaventums in Makedonien das wahre Ziel des Komitees war. ' 
Konnten die Serben in diesen Mordtaten etwa den Beweis für das 
Programmwort „Makedonien für die Makedonier" finden? Oder 
für das weitere Ziel: Kein Unterschied des Glaubens und der 
Nationalität, als Bürgschaft für erfolgreiche Arbeit an der poli- 
tischen Befreiung vom türkischen Joche? Dies Programm hatte 1 
die Idee der Gleichheit aller und der Rechte der Minderheit pro- 
klamiert Die unmenschlichen Mordtaten aber beraubten die 
Serben der Realisierung eines so natürlichen Rechts, wie es das 
Recht auf Eröffnung von Schulen ist, und zwar im Gegensatze 
zum gleichen Rechte de iL Bulgaren. 
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Diese unaufrichtige Haltung der Anhänger des bulgarisch- 
makedonischen Zentralkomitees, das zugleich begeistert war für die 
bulgarischen nationalistischen Tendenzen, hat die Gemeinsamkeit 
der Arbeit zwischen Serben und Bulgaren in der Frage der 
Reformen unmöglich gemacht. Daj bedeutet aber noch nicht, 
[dass die Serben gegen die Reformen waren und dass sie keine 
Versuche gemacht hätten, die Frage der Reformen ebenfalls auf 
die Tagesordnung zu bringen. AHerdings war diese Frage bezüg- 
lich der Reformen für die Serben nicht so eiofach, wie für^^ie 

^ Bulg aren, da die Lage der ersteren, wie wir schon gezeigt haben, 
in keiner Beziehung so vorteilhaft war, wie die Lage der Bulgaren. 
Djese hatten alle Bedingungen, für eine nationale Entwicklung; 
die Serben gar, keine. Weder für ihre Schulen, noch für ihre 
Kirchen oder ihre kirchlichen Oberhäupter und ihre Schul- und 
Kirchengemeinden. Nicht einmal ihre Nationalität war anerkannt. 
In der Türkei gab es offiziell überhaupt keine Serben. Da_ sie 
in religiöser Beziehung zum Patriarchate gehörten, so warön_ sie 
u^sLöer allgemeinen Bezeichnung der „Gläubigen des Patriarchates 
Rum-milet" einbegriffen. Das sind nach türkischen Begriffen aber 
nur „die Griechen". Selbst in den Sandschaks von Nowi-Pasar, 
Prizren, Prischtina und Ipeck gab es nach der amtlichen tür- 
Jdschen Statistik (vom Jahre 1894) keine Serben, sondern zum 
kleineren Teil „Rum-milet" und zum grösseren Teil „Bulgar- 
milet" I 

Wie konnten die Serben politische Reformen verlangen, ehe 
sie die Bedingungen für die Anerkennung ihrer Nationalität Und 
also gleichzeitig auch den Kampf gegen die Entnationalisierung 
ausgefochten hatten? Niemand beginnt den Bau eines Hauses 
vom Dach aus. Auch die Serben konnten politische Reformen 
nicht verlangen zu einer Zeit, wo sie weder Schufen noch Kirchen 
besassen, das heisst also ohne die zwei Bedingungen, welche 
nach den Verhältnissen in der Türkei für die Organisation als 
Nationalitätsgruppen absolut notwendig sind. Die Lage, in welcher 

i sie sich nach dem serbisch_- türkischen und nach dem russisch- 
türkischen Kri^e und nach den durch das Exarchat jnzwischen 

i^worbenen Erfolgen befanden, haL ihnen den richtigen Weg, ge- 

^zeigt Sie mussten zuerst das Recht eriangen, ihre nationalen 
Sch ulen eröffnen zu dürfen, um dann geschaart um die Schule als 
einen Zentralpunkt, weiter arbeiten zu können für das Ziel des 

jglaylschen Gottesdienstes in der Kirche und die Nominierung 
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ei nes S erben als kirchliches Oberhaupt. Durch die Wirksamkeit 
in Kirche und Schule njusste das Volk aus der Agonie auf- 
^erlliteU werden^ in welche es unter dem Drucke des allgemeinen 
Elends nach den Kriegen von 1876—78 verfallen war. Durch die 
Erfolge in eben dieser Arbeit sollte man das Volk für grössere 
Bewegungen vorbereiten und ermutigen, sonst ist an eine Aktion 
für politische Reformen nicht zu denken. Dje Staatsmänner in 
«Serbien, welches berufen ist, seine Stammesgenossen in der Türkei 
zu unterstützen, mussten sich hierüber klar werden. Sie hätten 
sich sagen müssen, dass ihre diplomatischen Aktionen nurMiss-| 
erfolg zeitigen konnten, wenn sie ,sich nicht auf eine starke BsJ 
wegungin der breiten Ma^se djs Volkes selbst gestützt hätten^ Das 
blosse D iplomatisieren, welches nur zum Notenwechsel führt, 
noch dazu unter den Verhältnissen wie sie nun einmal in der 
Türkei liegen, h^tte niemals und konnte niemals wirkliche Resultate 
jirzielen. Einer diplomatischen Aktion darf man nicht beliebige 
Aufgaben setzen ohne Rücksicht auf das Volk, dessen Wünschen 
und Bestrebungen sie dienen soll. Das Bedürfnis nach eignen 
Schulen und Kirchen, nach dem serbischen Gottesdienst und 
- eijfiem serbischen Kirchenoberhaupt hat im Anfang^ alle weiteren 
I Fragen verdrängt. Das hätten sich die serbischen Staatsmänner 
gegenwärtig halten müssen. Ganz anders und in jeder Beziehung 
privilegiert war die Lage der Bulgaren; deshalb waren auch ihre 
Bedürfnisse ganz andere, schon in der Zeit, als die Serben erst 
zu arbeiten begannen, um ihre einstigen Rechte wieder zu erlangen. 
Durch Schule und Kirche haben die Bulgaren auf dem Gebiete 
der nationalisierenden Arbeit in Makedonien Grosses erreicht, und 
sie brauchten nur noch nach Mitteln zu suchen, um da^-Erreichte 
zu befestigen und zu sichern. Die Art, wie sie die Frage der 
Reformen formuliert haben, zeigt dies klar als einzigen Zweck. 
A^er auch die schon erwähnten Mordtaten der Parteigänger des 
bulgarisch - makedonischen Zentralkomitees, sowie endlich die 
ganze bisherige Tätigkeit des letztgenannten Komitees, insbeson- 
dere während der letzten Monate, dokumentieren dasselbe. 

Die Haltung der Serben war bedingt durch die Verhältnisse, 
unter wTeTthen sie, geleitet durch die Bestrebung, sich der 
^ Nationalentfremdung zu entziehen, arbeiten mussten. Das sieht 
man an ihrer ganzen Tätigkeit, in der man kein Faktum finden 
wTrd, welches bezeugen könnte, dass die Serben im Prinzip oder 
überhaupt Gegner von Reformen sind. Bis sie ihre nationalen 
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Schul en und wenigstens in den Exarchaten des WilaietsJCossowo 
ihre serbischen" kirchlichen C^jerhäupter erlangt haben, war 
diese Reformfrage für sie von sekundärer Bedeutung. Trotzöem 
haben sie aber, wenn ihnen nur die Gelegenheit geboten war, 
ihre Stininie auch gegen andere üebel erhoben, welche entweder 
als Folge der schlechten türkischen Administration oder als Folge 
der Begl^nstigung der Albanesen sich zeigten. Als zu Anfang 
des Jahres 1896 die Reformkommissionen in den Wilajets zu 
arbeiten begannen, welche den Boden für die Anwendung des 
auf Drängen der Grossmächte herausgegebenen bekannten Irade 
bezüglich der Armenier vorzubereiten hatten, haben s ich im 
Wilajet Kossowo ausschliesslich die Serben mü ihr'eff^tle- 
suchen und Vorstellungen an die Kommissionen gewandt. Und 
was sehr beachtenswert ist, es waren nicht etwa blos Einzelne, 
welche kamen, um sich über persönliche Ungerechtigkeiten zu 
beklagen, sondern die Serben als nationale Gruppe, welche die 
Bedingungen" für ihren Bestand als Nation verlangten. In tte« 
sämtliichen Eingaben und Vorstellungen, welche die einzelnen 
Verbände diesseits und jenseits von Katschanik, insbesondere 
viele aus den angesehensten Bürgern zusammengesetzte Ab- 
ordnungen im Namen des Volkes unterbreitet haben, wurde auf 
das bestehende Elend hingewiesen und verlangt, man solle dem 
ein Ende machen und die amtliche Anerkennung der Existenz 
der Serben in Makedonien aussprechen. Die Bulgaren hielten 
sich bei dieser Gelegenheit ganz abseits un3f kamen vor diese 
Kommissionen weder, um sich zu beklagen, noch um Reformen 
zu verlangen, wie sie das bulgarisch-makedonische Zentralkomitee 
einige Monate zuvor formuliert hatte. Der Grund der Zurück- 
haltung der Bulgaren war nicht etwa FuTcht, sondern der Um- 
^tandj _da5S ihre Lage in denjenigen Gegenden des Wilajets 
Kossowo (insbesondere im Sandschak Uesküb), wo sie gegentJber 
den Serben eine Mehrheit bilden, nicht so ungünstig war, wie 
die der Serben sowohl in diesem, wie in allen übrigen Sandschaks. 
Ueber Gewaltakte der. Albanesen konnten sie sich nicht beklagen, 
[weil sie mit diesen, wie die Serben, im Leben kdne Berührung 
hatten; und Über die türkischen Behörden zu klagen, war keine 
Veranlassung, da sie in ihrem Bischof den legalen Beschützer 
und in den Medschlis die legalen Vertreter ihrer Rechte und 
Interessen hatten. Auch über dje allgemeine .türkische Politik 
Ratten sie sich nicht zu beklagen, da ihnen die türkischen Be- 
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hörden bis zu den letzten Ereignissen gern durch dit Finger 
gesehen hatten. Die Serben konnten dagegen ihre Klagen und 
Beschwerden mit einer Masse von Tatsachen belegen;*) sie 
konnten von Ge walttate n der Albanesen und stiefmütterlichem 
Verhalten der türkischen Behörden ihnen gegenüber berichten. 
In dem einen Wiiajet, in welchem die Serben zur Zeit ihre Schulen 
gehabt hatten, konnten sie nicht umhin, ihre Stimme zu erheben 
gegen das schwere erlittene Elend und für die Sache der Reformen, 
mit welchen dem Elende dieser Zustände ein Ende gemacht 
werden sollte. Unter den serbischen Gesuchen trat dasjenige 
herv or, welches mit der Reform der Nufuz-Bücher die A nerke n- 
n ung de r N ationa lität jy erlan gte. Natürlich ist dieses Gesuch, 
ebenso wie alle übrigen Gesuche, unberücksichtigt geblieben. 

Aber nicht nur die Haltung der bulgarischen Komiteeanhänger 
hat die Serben dazu geführt, anfänglich die Frage der Reformen 
neben der Schul- und Kirchenfrage als untergeordnet zu betrachten. 
Später hat sie vor einer Uebereilung in dieser Frage ein ganz 

*) Nur zwei Beisgi^e zur Bekräftigung dieser Behauptung: Eines 
Morgens (ini Jahre 1896), fand man in der Nähe vom Konak des Wali in 
Uesküb eine Fahne in den Boden gepflanzt mit einer revolutionären Auf- 
schrift in serbischer Sprache, U rhebe r dieser Handlung waren bulgarische 
Exarchisten, welche so einen Verwand suchten, um die Serben als Revo- 
lutionäre zu denunzieren. Tatsächlich wurden infolgedessen der derzeitige 
Direktor des serbischen Progymnasiuins, Sima Popowitsch, und noch ein 
anderer angesehener Serbe, ein Uesküber Bürger, in dessen Haus die serbische 
Geitieindeschule sich befand, in Haft genommen. Beide wurden wegen dieser 
völlig in derLuft schwebenden, unwahrenBeschuldigung zu — lOJahrenZucht- 
haus verurteiltf Die ohnehin schwache Gesundheit des Gymnasialdirekfors 
Popowitsch verschlimmerte sich nach einigen Jahren des Zuchthauslebens. 
Durch Intervention der serbischen Diplomatie wurde er schliesstich zwar 
^begnadigt", aber schon kurz, nachdem er aus dem Zuchthaus entlassen 
war, verstarb er, körperlich gebrochen; und hinterliess eine Witwe mit zwei 
kleinen Kindern. — In^emselben Jahre, während der Schulferien, hat die 
türkische Behörde gelegentlich einer Haussuchung bei zwei denunzierten 
Serben, Schijlern des serbischen Priesterseminars in Prizren, den ersten 
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Teil der „Geschichte des serbischen Volkes" vorgelTunden, in welchem 
mit keinem einzigen Worte die Türken erwähnt sind; man ver- 
urteilte die beiden Serben darauf wegen dieses Buchbesitzes zu — zwei 
Jahren Zuchthaus. Zur nämlichen Zeit wurden in Tetowo einige bulgarische 
Exarchisten in Haft genommen, bei welchen die türkische Behörde gelegent- 
lich einer Haussuchung Revolver und Bomben vorgefunden hatte. Nach 
zwei Monaten wurden sie aus der Untersuchungshaft entlassen. Kann man 
ein drastischeres Beispiel fUr die ungleiche Behandlung der Serben und 
Bulgaren finden? 
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^nderer Umstand behütet, dessen Wichtigkeit die Bulgaren aber 
übersehen oder zum Schein übersehen haben. Denn wenn die 
Rede von Reformen ist, deren rechtliche Grundlage der Berliner 
Vertrag vom Jahre 1878 bildet, so darf man nicht vergessen, dass 
dje Reformen sich auf sämtliche drei Wilajets zu erstrecken haben, 
nämlich auf Alt - Serbien (Wilajet Kossowo) und iVlakedpnien 
(Wilajet Monastir und Wilajet Salonike). Man^arf_die Haltung 
der Serben nicht deshalb verkennen, v^reil sie nicht zu der Zeit 
und nicht in der Richtung an den Reformen gearbeUet haben, 
wie die Bulgaren es vifollten. Diese Unterlassurig^ist nicht etwa 
4ils Beweis dafür zu verwerten, d^ass sie für die makedonischen 
BrUder kein Herz haben oder dass sie auf Makedonien wie auf 
eine Rriegsbeute blicken und damit indirekt eingestehen, dass es 
etwa in Makedonien keine Serben gibt. Wie könnte man sich 
sonst eine so lange Zurückhaltung der Serben erklären, indem sie 
sjijche Reformen bloss für Alt-Serbien fordern, wo die Lage der 
Serben weit schwieriger ist, als die der Christen in Makedonien, 
also für ein Land, das die Bulgaren selbst als rein serbisches 
anerkennen? Dass sich die Serben so lange zurückgehalten haben, 
die auf den Artikel 23 des Berliner Vertrags begründeten Re- 
formen zu verlangen, ist nicht dadurch zu erklären, dass sie etwa 
kein flerz für das Elend ihrer Stammverwandten in Alt -Serbien 
hatten, sondern durch den Artikel 26 jenes Vertrages, auf Grund 
dessen Oesterrei eh- Ungarn bemüht ist, die Okkupation „bis nach 
der Mitrowiza" ausbreiten zu können. Eine diesbezügliche diplo- 
matische Aktion durften die Serben nicht unternehmen, ohne sich 
gegen die Gefahr i von Seiten Oesterreich-Ungarns zu sichern; aber 
.nicht d eshalb, weil die Ereignisse aus den Jahren 1875 — 76 ihnen 
noch frisch in der Erinnerung waren, in welchen sie für Oester- 
jeich-Ungarn die Kastanien aus dem Feuer geholt hatten. Freilich 
auch nicht deshalb, weil die Bulgaren stets verhindert haben, 
dass die Serben eine Gemeinsamkeit der Gefahren und Interessen 
ernsthaft erkennen. In Serbien hat man nie vergessen, dass der 
Angelpunkt der Balkanfrage Alt -Serbien ist. Wenn Oesterreich- 
Üngarn dieses einmal zu okkupieren vermag, so kann auch Make- 
donien Über kurz oder lang dem gleichen Schicksal nicht ent- 
gehen. Die Bemühungen der österreichisch - ungarischen Diplo- 
jnatie, den nordwestlichen Teil des Wilajet Kossowo von der 
Reform^aktion auszuschliessen und in seinem sUd-östlichen Teile, 
im Sandschak Uesküb, welches so zu sagen das Tor Makedoniens 
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ist, bei -der Reorganisation der Gendarmerie die österreichisch- i^^/V 
ungarischen Offiziere einzuführen, haben klar genug die heutigen Ix^'^^;*^. 
Besttfihiingen der österreichisch-ungarischen OrientpoUtik offenbar L \^'^7!^p, 

lß.5erbien hat man das seitjangem vorausgesehen, weil eben 
die Ereignisse aus den Jahren 1875—76 nicht zu vergessen sind. 
Es gibt da gar nichts Neues, die Geschichte wiederholt sich nur. 
EsJst bloss ein Unglück für die sämtlichen SUd-SIaven, dass die 
Bulgaren die Gefahren, welche von dieser Seite drohen, nur des- 
_halb unterschätzen, weil sie sich mit der Vorstellung begnügen, 
diese Gefahren seien_fQr sie nicht entfernt so gross, wie für die 
Ser ben,, und sie könnten vodäufig für sich jedenfalls Nutzen 



aus der derzeitigen Situation in Makedonien ziehen. 

Der Standpunkt der Serben bezüglich der Frage der Re- 
formen war nicht immer derselbe. Er entwickelte und änderte 
sich fortwährend.^ Auch der Standpunkt der Bulgaren war nicht 
jmmer der gleiche. Wenn man die einzelnen Phasen in den ver- 
schiedenen Zeiten überblickt, so zeigt sich der ganze Unterschied 
ohne weiteres, ^e Serben haben ihre Haltung in den Fragen 
der Reformen allerdings stets vorteilhaft geändert, zugunsten der 
ständigen Bestrebungen für eine Grundlage zur Verständigung 
mit den Bulgaren. In Serbien gab es und gibt es noch heute 
Leute, _welche unter ^em Einfluss des historischen Atavismus 
immer bestrebt waren, die Bulgaren aus Makedonien gänzlich zu 
verdrängen. Diese Bestrebungen t raten dann zurück zugunsten 
der Idee einer Verständigung mit den Bulgaren, welche man im 
Jahre 1897 auf Grund der Verteilung der kulturellen und natio- 
nalen Einflussphären errdchen wollte. Nachdem sich diese Grund- 
lage als zu unsicher erwiesen hatte, begann die Idee von einer Ver- 
ständigung zwischen Serben und Bulgaren Fuss zu fassen im 
Interesse gemeinsamer Arbeit an der Einführung von Reformen, 
durch welche die Lage aller Stammesgenossen jn den sämtlichen 
dxei Wilajets (Kossowo, Monastir und Salonike) gebessert worden 
wäre. Man schloss dabei auch die Autonomie als Lösung der 
makedonischen Frage keineswegs aus, sondern njjr insoweit, dass 
siejiicht, als eine Brücke für die Annexion von seifen Serbiens oder 
Bulgariens dienen, sondern nur ein Sporn für die Konföderation 
der Balkan-Slaven sein dürfe. 

Die_parlegüng, wie sich in den einzelnen Fragen der se r- 
bische Standpunkt über die Reformen in der Türkei entwickelt 
und was für eine Rolle die serbische Diplomatie in der Ent- 
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Wicklung d er Reformaktion gespielt Jiat. gehört j iicht- jn-den 
__fiallinen der Aufgabe dieser ßlätte r. In dieser Hinsichtjgenügt 
es, auf einige Tatsachen hinzgaeisjen, durch welche sich die Rich- 
tigkelt des obigen Unterschiedes und die Unric hjtigkeit der^y l- 
g^rischen Behauptung beweisen lässt" das? die Serben immer 
Gegner von Reformen gewesen waren. 

Bedingt einerseits durch die schon angefüh rten Umstände 

und Verhältnisse, welche die Serbe n veranlasst haben, in der 

Reformenfrage sehr vorsichtig zu handein, und anderseits durc h 

_die "g efährliche Anarchie i m no rdwestlichen Teile des Wilajets 

y^fJU^^l.^ Kossowo, wg,jdieJQ£teiTeicbischw.4mgaiiS£beo Intrigen unter ^den 

'^Y-f^tJUit ^Jbaiiesen. immer^ klarer waren — musste sich der serbische 

*-^"fiiw« Standpun kt bezüglich der Reformen v on de mjenijgen, welche n d ie 

fi^H*»^. Bulgar en und die „Bulgarisierenden* in Makedonien formuliert 

iiabeiC-seb;„ unterscheiden. Verschieden wie die Antriebe und 

ursächlichen Verhältnisse musste für die beiden Nationalitäten 

auch das letzte Ziel, sein,"" für dessen Erreichung man die Re- 

formeif verlangte. 

Die Lage der christlichen Bevölkerung in der Türkei, ins- 
besondere aber derjenigen slavischer Nationalität, ist nicht im 
mindesten beneidenswert Und was schlimmer ist, sie wird von 
Jahr zu Jahr unerträglicher. Aber d ie Lage ^r . Qjiristjichen 
Slaven in Alt-Serbien (Wilajet Kossowo), b gsonders in seiner 

weitlic hen .Hälfte. '.glJIf'Ch »fP^Ptil liGh <^ | pnripr_ii n ri nnerirafllirh f^r 

als in Makedonieg (Wilajet Monastir und Wilajet Salonike). 
^U«r) ^ t)enn dort Ij^lIX^^JlLC.-g:^-^-"^^"^''^^'*'^ sodass den Serben , au s 
t-Serbie n das S chicksal jhiSLJürtlder in MakedoxiieiLJasLjioch 
neid enswert erscheint N eben .den, al lg ememen Ursachen, um 
derentwillen für die Christen das türkische Regime überhaupt 
schwer zu ertragen ist leiden die jerben^ Jg Al|;-Serbie q np ch 
besond ers unter den Wirkungen der türkische^) Politik . gegen- 
über den.Al ba nesep . welche , in diesen Gegenden als A^eLfO r 
^\^.. Vettügung der Serben . dienen. I hre W illkür kennt keine 
Grenz en, ihre Gewa lttätigkeit erwartet keine Strafen. Dajüfise 
jQebiete sich in allernächster Nähe des Königreichs jSertlien. be- 
finden, |o__nimmt die_ Emigration be§t|ijidigj.u^ und die Nach- 
richten ü ber die Ursachen solcher Vorfälle beeinflussen vielfach 
die öffentliche Meinung im .Köoigräch Serbien selbst Die Folge n 
derartiger Ereignisse können un d dürfen den Büxgern,des König- 
reiches nich t gleichgültig .bleiben: denn die^yerbindende Blutsver- 
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wandtschaft rüttelt die Geister auf, und mit dem allmählichen 
Verschwinden der Serben aus diesen Gegenden würde sogar 
eine wesentliche Bedingung für die Aufrechterhaltung der politi- 
schen Sel[bständigkeit von Serbien selbst verloren gehen. Die 
Serben werden durch die Albanesen verdrängt, wdche — 
das ist heute jedermann klar — die Mittel einer Politik sind, 
die im politischen Untergange Serbiens ihr Ziel sieht Des- 
halb mussten die serbischen Staatsmänner ihre Aktion zugunsten 
der Reformen, durch welche das Schicksal der christlichen Be- 
völkerung in der Türkei erleichtert werden sollte, von Alt-Serbien 
aus beginnen. 

Indem sie die durch die Ereignisse der Jahre 1875—78 er- 
worbene Erfahrung und die Gefahren, welche jede unüberlegte 
und vorzeitige Aktion für Alt-Serbien zeitigen könnte, vor Augen 
behielten, wjesen die serbischen Staatsmänner ihre Stamm- 
verwandten beständig an, sich als korrekte und loyale Untertanen 
der Ttirken zuJtietragen. Von den Türken aber verlangten sie 
zunächst nichts weiter, als dass sie durch eigene Macht ihren 
Gesetzen Geltung verschaffen sollten, um die Anarchie durch 
eine Rechtsordnung zu ersetzen, ohne welche heutzutage ein 
Staat, sagen wir: „nur einen historischen Anachronismus" darstellen 
würde. Solche Anweisungen waren ja angemessen und gerecht- 
fertigt, aber selbstverständlich nur, wenn die Vorbedingung zu- 
j^af, dass nämlich die Türken willens waren, ihren eigenen 
Interessen Rechnung zu tragen und die imperative Pflicht anzu- 
erkennen, sich den anderen Kulturvölkern anzupassen, falls sie 
einem Schicksal entgehen wollen, dem bisher noch kein histori- 
scher Anachronismus standgehalten hat. 

Der_wesentliche Mangel bei solchem Rate und solcher An- 
weisung zur Loyalität bestand gerade darin, dass, s^cJl eben die 
^Vorbedingungen als nicht zutreffend erwiesen. In drastischer 
und schädlicher Weise hat s ich dies für die serbischen Stamm- 
verwandten jn Alt-S erbien gelegentlich der letzten „Aufstände" in 
Makedonien gezeigt. Entgegen allen billigen Erwartungen haben 
die Ereignisse in Makedonien bei den Serben in Alt-Serbien ein 
sehr ungilnstiges Echo gefunden. Sobald aber die Geister in 
dieser Provinz sich zu beruhigen begannen, nahmen die albanesi- 
schen Gewalttätigkeiten in Alt-Serbien von n euem einen grösseren > 
Aufschwung. So^war es im jahre^ 1902, nachdem sich gezeigt -'^f^^' 
hatte, dass der sogenannte ^Perim-Aufstand", an dessen Si^lti-e. 
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der bekannte bulgarische General Zoutscheff stand, keine Aus- 
sichten habe, sich ausserhalb der Struma- und Mestatäler zu 
verbreiten. In den nordwestlichen^ Gegenden desWilajets Kossowo 
veranstaltete man damals gegen die Serben förmliobe .Treib- 
_iagden, an welchen als Anstifter, Mittäter und Inspiratoren sogar 
die Spitzen der türkischen_ Behörden teilgenommen haben. Bis 
zu jener Zeit war ihre Autorität so gering, dass_ sje ausserstaiide 
waren, die Serben gegen die gewalttätigen Albanesen Jn_^chutz 
zu nehmen. Sie vermieden damals allerdings jede Handlung, die 
' sie offen als Verbündete der aibanesischen Missetäter gezeigt 
hätte. Im Jahre 1902 begannen dann sogar die Behördenvertteter, 
ohne irgend einen Grund, die Serben zu verfolgen. Auf Gmnd 
unter^schobener „Verdächtigungsgrijnde" schritten sJe z_u^ Ver- 
haftung en von serbischen Lehrern (in Prischtina, Wutschitr^t' 
Mi irnvf 'itza} und von serbischen Geistlichen (in WutschitrÜ^und 
PjJs.chtma). Sie verletzten die_PrjviIegien des Patriarchates, nur 
um den serbischen Metropoliten zu erniedrigen; sie veranstalteten 
brutale Haussuchungen in den Wohnungen der angesehensten 
serbischen Kaufleute und Handwerker. Als^ Folge einer sojchen 
Behandlung der Serben, welche man vor der Welt als ^Komi- 
tatschi" hinstellen Hess, wuchs unter den Muselmanen imnier 
me hr die Erregung, hervorgerufen und genährt durch die Er- 
,zählungen, mit welchen man diese Verfolgungen erklärte. _Die 
Erregung gegen die Serben nahm immer grösseren Aufschwung, 
bis sie schliesslich in der Form von blutigen Ereignissen, wie 
sich solche in Kolaschin, Novipasar und Sremitza abgespielt 
haben, hervorbrach. Bald, drangen die Hilferufe der unschuldigen 
.Qßfer nach Serbien; die^ Zahl der Flüchtlinge. wuchs in sehr 
kurzer Zeit auf über tausend. Die Lage der serbischen Regierung 
wurde eine sehr schwere, denn die öffentliche Meinung war hoch- 
gradig erregt,j;nd die Sorge für die Erhaltung dieser Flüchtlinge 
sehr ^rQSS, Die loyale Haltung Serbiens gegenüber der Türkei 
konnte es aber vor den moralischen und materiellen Scli^erig- 
^iten nicht bewahren. 

Diese Ereignisse, die sich in Alt - Serbien als Widerhall der 
misslungenen revolutionären Bewegung im Perim-Gebirge ent- 
wickelten; die Schwierigkeiten, vor welche die königliche Re- 
gierung in Serbien dadurch gestellt war; die Reflexionen, zu 
welchen die Haltung der Türkei gegenüber Serbien und Bulgarien 
geföbrt hat — alles das war von Einflus§ auf die Formulierung 
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des Sta ndpunktes über die Mittel und Aufgaben der di^plorngti" 
^l^en Ak tion, welche die serbischen Staatsmänner zugunsten 
ihrer Stammverwandten in der Türkei zu unternehmen gezwungen 
waren. 

„Nicht die albanesische Tollwut allein" — so berichtete da- 
mals im Jahre 1902 der Offiziosus der serbischen Regierung 
ü ber d je Situation im Wilajet Kossowo — „ist schuld daran, dass 
so viele unschuldige Menschen ihr Leben verloren haben und 
noch verlieren. Es ist nicht mehr traditionelle^ |awa sch-PoHtik> 
sondern sündhafte Nacjilässigkeit der türkischen Behörde, welche/ 
diesen Missetaten ein Ende zu machen versäumt. Werm^es sich 
I Tm ihr e eigene Haut handelt, so verstehen die Türken es recht 
_^tj von ihrem „Jawasch" abzuweichen und energische Massnahmen 
zujjnternehm?rt. Das beweisen die Ereignisse, welche sich in 
der Gegenwart in einem Teile des Wilajets Salonike abgespielt 
haben. Der ganze Unterschied besteht tiur darin: dort musste 
man^gegen die Christen vorgehen, weil sie zu den Waffen 
gegriffen hatten, um sich einen Schutz zu verschaffen, den die 
Behörde zu geben unfähig war, — hjer sollte man die Christen 
vor den Albanesen _ schützen, die nur deshalb zu Gewalttätig* 
keiten geneigt sind, weil sie wissen, dass ihre Opfer keine 
Waffen haben und die Behörde nichts tut. Sokhe Verbrechen 
und in solcher Zahl und Form sind geradezu alltagliche Er- 
scheinungen geworden und wäre n doch unmöglich, wenn die Be- 
hörden^ in allen solchen Fällen ihre Pflicht getan hätten. Wenn es 
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noch fraglich wäre, ob die Behörden ihre Pflicht nicht tun oder 
nicht tun können, so besteht die unumstössliche Tatsache, 
dass sie ihre Pflicht nicht tun; und dass gerade deshalb im 
Wilajet Kossowo, in allernächster Nähe der serbischen Grenze^ 
eine solche Situation entstanden ist, dass die serbische Re- 
gierung dazu nicht gleichgültig bleiben kann, 

„Gerade weil es den Albanesen eriaubt ist, ungestraft 
solche Verbrechen zu verüben, wird dadurch zugleich auch 
eine direkt feindselige Stimmung gegenüber Serbien hervor- 
gerufen. BLs zu welchem Grade diese sich entwickelt hat, kann 
man nach den auf ihren Versammlungen unlängst gefassten Be- 
schlüssen beurteilen, vronach sie die Erlaubnis v om Sultan ver- 
l^ngten. sich allein mit Serbien auseinanderzusetzen. Die vielen 
V erletzu ngen der serbischen Grenze und Ermordungen serbis cher 
Qrgjjzwächter von selten der Albanesen, welche bei ihren Angciffea 
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regelmässig von den türkischen Solda ten unterst ützt wurden, 
sprechen eine deutliche Sprache. 

Die Türkei hat keinen Grund über Illoyalität der serbischen 
Regierung zu klagen, dagegen hat die, durch Nachrichten Über 
das furchtbare Elend der serbischen Stammesgenossen in der 
Türkei gereizte, öffentliche Meinung in Serbien mit Fug und Recht 
ihre Loyalität zu bedauern gehabt, da die Türken von derselben 
fast gar keine Notiz nahmen. Deshalb hat sich die serbische 
Regierung — wie damals die offiziösen Blätter schrieben — ge- 
iwungen gesehen, ihrem Gesandten in Konstantinopel zu emp- 
fehlen; si ch an die Hohe Pforte mit einer energischen Note zu 
wenden, in welcher di£ anarchischen Verhältnisse im Wilajet Kos- 
sowo und die Schwierigkeiten, vor welchen die serbische Regie- 
rung sich dadurch findet, dargelegt werden. Man verlangte darin 
von der Türkei im Interesse des Friedens aufdem Balkan und der 
guten Beziehungen zu Serbien, dass dieser Anarchie mit radi- 
kaleren Massnahmen als bisher ein Ende gemacht werde. Da 
die bisherigen Vorkehrungen sich sämtlich als unzureichende 
Palliative erwiesen hätten, sollte der Gesandte in Konstantinopel 
die Hohe Pforte an Artikel 23 des Berliner Vertrags 
erinnern, dass auch für das Wilajet Kossowo, ebenso 
wie für die Wilajets Monastir und Salonike, Reformen 
von grösserer Bedeutung vorgesehen sind, als dje- 
j.enigenj mit denen die serbische Regierung in dem 
Bestreben, die guten Beziehungen zur Türkei nicht 
zu stören, und mit Rücksicht auf die seinerseits an- 
gedeuteten grösseren Gefahren bisher zufriedengestellt 

ivar, um die Lage der Serben in der Türkei nur etwas 

erträglicher zu gestalten. 

Die Türken sind Virtuosen der Verstellung. Sogar wenn 
man sie zwingt, gewisse Massnahmen zu unternehmen, 
wenden sie dieselben so an, dass sie faktisch iljusorisch werden. 
So^ ging es mit den Massnahmen, welche die serbische Re- 
gierung mit energischer Unterstützung der russischen Diplomatie 
im Jahre 1901 von der Türkei erzwungen hatte. Denn die Lage 
der Serben war nachher ebenso unerträglich, wie vorher. Aus 
diesem Grunde durfte sich die serbische Regierung nicht damit 
begnügen, dass die albanesischen Verbrecher gefangen und be- 
straft wurden und das^ gegen alte Albanesen, welche rauben, 
plündern, misshandeln oder morden, die Häuser der Serben zer- 
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stören und ihre Weiber und Töchter entehren, die Kirchen plündern 
u. dergl., überhaupt strenge Massregeln nur versprochen wurden. 
^Die anarchische Situation im Wilajet Kossowo — so hat den 
Standpunkt der serbischen Regierung ihr Ministerpräsident und der y 
JWinister des Äussern, Dr. Michael Wujitsch (der bisherige ser- / 
bische Gesandte in Berlin), erklärt — berührt intensiv die natio-// 
naie n und staatlichen Interessen Serbiens. Und gerade deshalb If 
muss Serbien seine Aktion auf eine breitere Grundlage, steljen und V 
verlangen, dass man zu solchen Massnahmen greift, mit welchen 7 
man die Natur der Verhältnisse radikal verändern kann. Diese y 
Massnahmen sind zweifacher Art: einerseits gerichtet auf Bän- y^ 
digung der Albanesen, andererseits abzielend auf Einführung f' 
der Rechtsordnung an Stelle der heutigen Anarchie. Di e 
Massregeln ersterer Art sollen zeigen, dass die Hohe Pforte ent- 
schlossen ist, die bisherige P olitik der Begünstigung der Alba- 
pesen zu verlassen. Demzufolge erweisen Sich als erforderlich 
die folgenden Massnahmen: 

1. Entwaffnung der Albanesen, oder, wenn das aus irgend 
einem Grunde unmöglich ist, die Erlaubnis zum Waffentragen 
auch für Serben und Christen, um sich in Fällen, wo die türkische 
Behörde den Schutz nicht gewährt, gegen Verbrechen zu ver- .^ 
teidigen. Das ist übrigens ein Erfordernis der durch die Be-'(^ 
Stimmungen des bekannten Hattihumajums vom Jahre 1856 ver- \ 
bürgten Rechtsgleichheit aller Untertanen des Sultans. Um diese y 
aber ausführen zu können, ist notwendig: "s 

2. die Verstärkung der Garnisonen in sämtlichen wichtigeren ^ 
Zentren mit dem unbedingten Befehl an ihre Kommandanten, den . ' 
Behörden z ur Verfügun g zu s tehen in allen Fällen, wo es nötig 
wird, um unter den Albanesen Ordnung herzustellen; "''/ 

3. die Absetzung von unfähigen und trägen Beamten, und an 
deren Stelle, die Ernennung von fähigen und energischen Beamten, 
welche, gestützt auf das Militär, imstande erscheinen, die ge- 
rechte Anwendung der bestehenden Gesetze zu sichern. 

Ferner sollten, um die Rechtsordnung wiederherzustellen und 
zu befestigen, folgende Massnahmen getroffen werden; 

1. Eine Reform der Gerichtsverfassung, dergestalt, dass da- 
durch die gleichmässige und richtige Anwendung der Gesetze 
unter verstärkter Mitwirkung der christlichen Bevölkerung in 
der administrativen Verwaltung und in der Rechtsprechung ge- 
sichert werden sollte . . . Die Geschichte der Reformen in der 

Serbien ^ 
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Türkei, von dem Hattihumajuin von 1856 ab, durch welches, aller- 
dings nur auf dem Papier, die christliche Bevölkerung mit den 
Muselmannen in ailen Rechten gleichgestellt worden war, hat auch 
die besten Freunde der Türken zu Skeptikern gemacht, so dass sie 
nic ht mehr glauben, dass die Türkei jemals imstarid_e sein werde, 
die Reformen ohne Initiative und Kontrolle von aussen 
her auszuführen und die Rechtsordnung herzustellen, somit also 
dadurch die Lage der christlichen Bevölkerung zu verbessern. 
Art. 23 des Berliner Vertrags, auf welchen das Verlangen nach 
den Reformen rechtlich begründet ist, hat das Wilajet Kossowo 
von den Reformen, welche für die Einführung der Ordnung in 
den sämtlichen drei Wilajets der europäischen Türkei vorgesehen 
sind, nicht ausgeschlossen. Ebenso, wie diese gerichtlichen und 
administrativen Massregeln, kann auf diesen genannten Artikel ge- 
stützt werden auch das Verlangen: 

2. nach den finanziellen Reformen, welche man mit _der 
Reform der Agrarverhältnisse beginnen sollte. Un d^ zw ar ent- 
weder, zurzeitj durch Vorkehrungen für eine pünktlichejinwendung 
der regulierenden gesetzlichen Vorschriften oder durch_Aende- 
_rungen, ähnlich denjenigen in der Kaza Preschewo, wo das Zehntel 
seit dem jähre 1896 in Geld bezahlt wird, Di^ nicht geordneten 
Agrarverhältnisse, besonders in den Gegenden, in welchen infolge 
der Berührung mit der albanesischen Bevölkerung noch Anarchie 
herrscht (wie in dem nord - westlichen Teile des Wilajets 
Kossowo und Monastir), führen zu den furchtbarsten Miss- 
. brauchen, die nicht nur für den Staat, sondern in erster 
Linie für die materielle Lage der christlichen Bevölkerung von 
allergrösstem Schaden sind. Demgemäss verlangen nach einer 
Reform der Agrarverhältnisse gebieterisch dielnteressen der staat- 
Jichen Finanzen, welche unter den heutigen umständen jeder be- 
deutenden Einnahme entbehren, und ferner die Interessen, der 
christlichen Bevölkerung, deren Existenz ohne Aufbesserung stark 
bedroht ist. Für diese Reformen können nur die Mächte ge- 
wonnen werden, welche ein Interesse an der Verstärkung der 
finanziellen Einnahmen der Türkei haben." 

Der also formulierte Standpunkt der serbischen Regierung 
bezüglich der Reformen in der Türkei stand im Einklang mit 
den Interessen der Türkei selbst, weil ohne die Souyerainjtät des 
l^ultans zu verletzen, damit ja nur die Befestigung der Rechts- 
ordnung angestrebt wurde. Ferner auch rnit den Interessen der 
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Grossmächte, da durch solche Reformen die Integrität des tür- 
klachso Reiches nicht berührt wird. Endlich sind auch die Interessen 
der türkischen Gläubiger dadurch gewahrt, welche die Verbesse- 
rung der türkischen Finanzen wünschen müssen; und. schliess-, 
I lieh auch die Interessen der Masse der christlichen Bevölkerung, 
deren Schicksal sich dadurch bedeutend gebessert hätte. Die Er- 

^haltung des Status quo, nur verbessert durch die Re- 
formen — das ist, wie man sieht, der führende Grundgedanke 
dieses serbischen Standpunktes. 
Ueber ihre diplomatische Aktion veröffentlichten die Serben 
ISgine amtlichen Dokumente, nach welchen sich feststellen Hesse, 
was ih r Gesandter in Konstantinopel in dieser Richtung getan 
hat. Auf jeden Fall muss er seine Tätigkeit in Einklang mit 
diesen~Än^icITten seiner Regierung gebracht haben, und b^str^bt 
■ gewesen sein, für sie die Approbation des russischen Botschafters 
zu erlangen, welcher ihn bis dahin immer energisch unterstützt 
batte. Soweit, in Ermangelung von amtlichen Dokumenten, über 
diese Tätigkeit nach Artikeln und Mitteilungen in der offiziösen 
Zeitung der serbischen Regierung zu urteilen ist, hatte Herr 
Sawa Grujitsch, der serbische Gesandte in Konstantinopel, für 
diese Ansichten dieZustimmung und Unterstützung des russischen 
Botschafters Ziaowjef in der Tat erhalten, ..bevor sich dieser auf 
Befehl des Zaren nach der Krim begab, um diesem über die 
Situation auf dem Balkan zu referieren. Da die russischen Ver- 
I treter nach diesem Zeitpunkte die Anweisung erhalten haben 
(die übrigens die Hauptaufgabe der russischen Politik auf dem 
Balkan kennzeichnet): maintenir le „Status quo" territorial et po- 
UtiquC) ^am^liOTi" par des r^formes — so erscheint die Annahme 

Itjegründet, dass auf der Krim die serbischen Ansichten damals 
eingehend beraten worden sind. 
Bald nach dieser Zusammenkunft auf der Krim erfolgte die 
Reise des Grafen Lambsdorf nach Beigrad und Sofia. Auf der 
Rückreise hielt sich der Graf auch in Wien auf, wo, auf Grund 
djer Verständigung vom Jahre 1897, der Text der gemeinsamen 
JHote festgesetzt wurde, welche dann im Februar der Hohen 
Pforte von den Botschaftern Russlands und Oesterreich-Ungarns 
tibergeben worden ist. Vor dem Eintreffen des Grafen Lambsdorf 
in Bel grad wurde dem Herrn Tscharikof, dem damaligen russischen 
Gesandten auf eigenes Ansuchen eine Aufzeichnung der serbischen 
Auffassung über die Frage der Reformen in der Türkei übergeben. 
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giebt es einen Unterschied. Herr_Staig hat seine Aufmerksamkeit 

mehr denjenigen Massnahmen gewidmet, durch welche einerseits 

die pünRTriche Auszahlung der Gehälter "Her Beamten und der 

Gendarmerie mit Hilfe der geregelten Finanzierung der Wilajets- 

einnahmen gesichert und anderseits die j^echtgemässe Anwendung 

der bisher geltenden Gesetze verbürgt werden soll. Das letztere 

hätte man zu erreichen durch Inspektoren mit autoritativer Macht 

und von absoluter Unabhängigkeit, die, für eine gewisse Periode 

bestellt, die Walis in Ausübung ihrer Rechte zur Oberkontrolle 

über Administration und Rechtsprechung unterstützen müssten. 

, Der serbische Standpunkt umfasst breitere und mehr das Wesen 

I betreffende Massnahmen, deren Durchführung ein dauerhafteres 

I und sicheres Pfand für den Frieden und die Ordnung gebildet 

hätte. Und so, wie Herr Zinowjef vor seiner Krim-Reise^ seine 

Zustimmung" zu dem serbischen Standpunkt in der Frage der 

Reformen geäu ssert hatte, so hat auch Graf Lambsdorf zu Herrn 

Boutirone, dem französischen Geschäftsträger, sich geäussert, 

.ilÄSS._er Herrn Staig hinsichtlich der Reformen bejpflichte und 

_ die seitens der französischen Regierung geäusserte JNptweniligkeit 

anerkenne, nach einem bezüglichen Gedankenaustausch über die 

Lage auf dem Balkan, Mittei und Wege zu finden, um dem 

Elend der christlichen Untertanen des Balkans im Interesse des 

Friedens und der Humanität gemeinsam ein Ende zu machen. 

Die Folge all des Ausgeführten war die Reise d.es. Grafen 

t Lambsdorf, und deren Resultat die erste gemeinsame russisch- 
österreichische Note vom Februar 1903, Wenn auch diese itn^ 
. gründe denselben Gedanken hatte, yvie ihn die serbischen und 
die französischen Vertreter verteidigten, so bot sie doch folgende 
Unterschiede: Erstens waren in dieser Note gerade diejenigen 
Massnahmen ausgelassen worden, <Jif.(ür wesentlich erachtet 
waren, und zweitens ist darin die im Prinzipe akzeptierte 
Kontrolle und Sanktion weit schwächer vorgesehen. Dass die 
in der russisch-österreichischen Februarnote vorgeschlagenen 
Massnahmen den Erwartungen derjenigen nicht entsprachen, 
welche unter dem türkischen Regime leiden, sieht man auch aus 
dem amtlichen Communique der russischen Regierung vom 
25. Februar desselben Jahres, in welchem es heisst: „Diese 
Massnahmen, die geeignet sind, in der Zukunft erweitert 
zu werden, genügen, um eine wesentliche Verbesserung der 
la^e der christlichen Bevölkerung zu sichern. Daneben mag 




noch eine ernste Kontrolle der Ausführung der Reformen 
organisiert werden, welche in einigen Gebieten die Konsuln unter 
Aufsicht der Gesandten ausüben könnten". 

In der Tat wartete man nicht lange auf die Erweiterung 
dieser Februarrefornien. D ie Mission v on Hilmi-Pascha, deren 
Aufgabe es war, d^e Ausführung auch dieser ungenügenden Re- 
formen zu hintertreiben und die Anarchie, welche in gewissen 
Gegenden der Wilajets Monastir und Salonike der misslungene 
bulgarische Aufstand verursacht hatte, tibten auf die Reform- 
Mächte, Russland und Oesterreich-Ungarn, einen gewissen Druck, 
d^r allgemeinen Stimmung der europäischen öffentlichen Meinung 
zu entsprechen und das ursprüngliche Reformprogramm zu 
ändern. Dies geschah gelegentlich der Zusammenkunft des 
russischen und des österreichischen Kaisers iri Mürzsteg. Das 
hier festgestellte Reformprogramm näherte sich schon mehr dem 
serbischen und französischen Standpunkt. 

Aus diesen Tatsachen kann sich jeder, der die Wahrheit 
sucht, ^überzeugen, dass die Serben nicht nur keine Gegner der 
Reformen in der Türkei sind, sondern dass .sie für die Einführung 
derselben vielmehr sehr lebhaft gewirkt haben, indem sie ins- 
besondere die russische Diplomatie dafür interessiert und en- 
gagiert haben. Wenn aber die Zeit kommen wird, wo man die 
amtlichen Dokumente über die Entwickelung Jener Reformaktion 
veröffentlichen dürfen wird, darm wird es sich erst zeigen, wie 
viel u nd aus welchen Motiven Serbien gearbeitet hat, um in der l 
Gegenwart eine „Teilung" zu verhindern. Wenn Serbien nicht/ 
imstande war, zu verhüten, dass Österreich-ungarischen Offizieren/ 
der Rayon von Uesküb anvertraut wurde, so hatte es wenigstens' 
den schwachen Erfolg, allen nicht interessierten Freunden der 
Balkanvölker die Augen geöffnet und deutlich gezeigt zu haben! 
welche Motive bei dieser Reformaktion die Österreich-ungarisch^ 
Diplomatie leiten. Der genannte Misserfolg hat jedoch seine 
Bedeutung für die alfgemeine Sache der Balkan - Slawen. 
H ätten d ie bulgarischen Staatsmänner zurzeit weniger Sorge um 
ihre ausschliesslich nationalistischen Prätentionen getragen und 
sich mehr den allgemeinen Interessen aller Südslawen gewidmet, 
so hätten sie Herrn Natschowitsch nicht die Ordre geben 
^rfen, _er solle im Wege der indirekten Verständigung mit der 
Türkei nach einer Form suchen, wie sich der makedonischen 
"Frage ein rein bulgarischer Charakter verleihen lasse. Jüfil 
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wichtiger wäre es für die Bulgaren und Serben g&wes£a, einen 
Weg zu finden, auf dem sie durch gemeinsame Arbeit den Erfolg 
der Österreich-ungarischen Pläne vereiteln könnten. Die Bulgaren 
, Hessen damals (zu Anfang vorigen Jahres^die Serben in dieser 
gemeinsamen Sorge als kurzsichtige Politiker im Stiche! 

Da die Bulgaren grundlos den Serben Vorwürfe machen, als 
wären d iese Gegner aller Reformen, so ist es^von InXeresse,^u 
betrachten, womit sie in ihren Gesuchen sich eventuell^zufrieden- 

_gesteUt erkjärt haben. Angesichts des Fehlens aller amtlichen 
bezl3g!ichen Dokumente sei hier darauf hingewiesen, dass 
gelegentlich der diesiährjgejL' Debatte bei Beantwortung der 
Thronrede in der bulgarischen Sobranje viele bedeutungsvolle 
Erklärungen gefallen sind, welche ein Licht auf diese Frage 
werfen. So hat einer der begabtesten bulgarischen Abgeordneten, 
D, Hristoff, indem er von_ der bekannten ttlrkisch-bulgarlsdien 

""Verständigung sprach, unter anderm fplgendes_behaupjet: „Wenn 
irgendwer Lust bezeigt hat, die makedonische Revolutions- 
bewegung für eigene Rechnung zu exploitieren, so ist es in 
erster Reihe die jetzige stambulowistische Regierung. Sie hat 
die Bewegung in Makedonien begünstigt, dann aber im Stiche 
gelassen, als sie den Misserfolg derselben sah. Aber gerade^die 
Folgen dieses Fehlschlages (Anhäufung von Flüchtlingen, welche 
ernährt werden mussten; Behinderung des bulgarischen Handais 
und Verkehrs an der türkischen Grenze; die Verfolgungen der 
bulgarischen Lehrer in Makedonien) haben eben jene Regierung 
a^llein gezwungen, den Kurs zu wechsefn üiid durch Verständigung 
jnit der Türkei die Frage zu ' lösen, welche stärkere Faktoren 
in die Hand genommen haben, als es Bulgarien ist. Die Mission 
von Natschowitsch war ein Ausdruck dieser Politik, welche, wie 
man sieht, eine sehr schwankende und deshalb auch nicht 
aufrichtige ist. DjeUrsache dieser Schwankung liegt in den 
selbstsüchtigen Gedanken und Plänen, deren Verwirklichung auf 
grosse Hindernisse gestossen ist, weshalb Bulgarien selber grossen 
Gefahren ausgesetzt werden könnte. Die türkisch-bulgarische 
Verständigung ist zugleich eine Diversion und eine Konzession." 
Als Natschowitsch sich zum ersten Male nach Konstaatinopel 

^egab, um als Vertrauensperson der Regierung den Weg der 
türkisch-bulgarischen Annäherung zu ebnen, geleiteten ihn die 
schönsten Hoffnungen auf den Erfolg der ihm anvertrauten Mission, 
von welcher man sich grossen Nutzen für die bulgarische NatiöDal- 
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S ache in Makedonien verspracli. Das^ war im Sommer. In 
Makedonien herrschte damals noch der Aufstand, welchen, wie 
Herr Hristoff behauptet hat, die bülg^rische^Regierung begünstigt 
hatt e. Weshalb? Was wollte sie dadurch erreichen? Was Jür 
R eformen wü nschte sjg^ nachdem sie erklärt hatte, dass sie mit 
Jen i n der russisch-österreichischen Februarnote vorgeschlagenen 
Reformen njcht zufriedengestellt wäre? 

„Nach unserer tiefsten Ueberzeugung" — so schrieb dam als 
ein Blatt, w elches sieh für die Mission und die diplomatischen 
Fähigkeiten des Herrn Natschowitsch begeistert hatte — „brauchen 
wir kein e von den russisch-österreichischen Reformen. Wir sind y 
der_Meinung, dassjlie Fajirien wieder eingeführt werden sollten, / 
welche einst Rtfat-Pascha, ein ehemaliger Wali von Monastir, ? 
eingeführt hatte. Diese Fahden hatten folgende Bedeutung: Jedes /" 
Dorf stellt Verzeichnisse aller erwachsenen Männer zusammen, \''' 
die in Gruppen von je 12 Personen eingeteilt werden, jedc^ 
dieser Gruppen hat eine Woche lang ohne irgend ein Entgelt zu -* 
dienen. Die zwölf Männer, welche Gewehre und Messer vom « 
Staate zum Dienste unentgeltlich geliefert erhalten, sollen die^ 
Dorflandschaft beaufsichtigen, und insbesondere abends in ihrem 
Dorfe patrouillieren. Ihre Pflicht ist es, einen jeden sofort zu 
verhaften und in die Stadt zu bringen, der, sei er Soldat, Offizier / - 
oder Beamter, sei er Türke, Atbanese, Bulgare oder Zigeuner/ jj 
irgendwie gegen die Öffentliche Ordnung verstösst. Bleibt eine 
solche Person auf Anruf nicht stehen, so ist es erlaubt, sie auf '. 
der Stelle niederzuschiessen. Dies ist die Institution derFahrien . . . /'v 

Das Zweite, was wir verlangen, ist, dass die Kraeten die 
Steuer erheben, und zwar unter Verantwortlichkeit des Gemeinde- 
rätes, welch letzterer von der Einwohnerschaft gewählt wird und 
durch gerichtliche Entscheidung aufgelöst werden kann. Ausser* 
dem sollen Gemeindegerichte eingeführt werden. 

In jeder Kaza soll ein Bulgare, welchen die Kmeten sämt- 
licher Gemeinden in der betreffenden Kaza auf die Dauer von 
drei Jahren wählen, Friedensrichter sein, aber nur den Bulgaren 
Recht sprechen. Die Richter sollen von Dorf zu Dorf ziehen und 
alle vorkommenden Streitigkeiten entscheiden. Ihr Einkommen 
soll aus der Einnahme bestimmter Taxen fliessen, über welche 
sie ebenso wie über alle Ausgaben der Staatskasse Rechnung zu 
legen haben. In der ersten Zeit können makedonische Juristen 
aus dem Fürstentum Bulgarien in den Dienst aufgenommen werden. 
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Es soll femer ein Kreisrat eingerichtet werden, welcher in 
seinen Versammlungen über alle Fragen zu entscheiden hat, die 
auf Hebung des materiellen Wohlstandes und auf das gesamte 
Unterrichtswesen in dem Kreise sich beziehen. Die Mitglieder 
dieses Rats sollen von den Dorf- und Stadtgemeinde-Aeltesten 
gewählt werden. 

Schulen zu eröffnen und Kirc hen z u bauen so ll ohne vor- 
herige Erlaubnis allgemein gestattet sein. 

Kreis- und Gemeinderäte sollen das Recht haben, Be- 
^hwerden gegen einzelne Beamten direkt an den Sultan richten 
zu dürfen und von den respektiven Ministern die sofortige Ent- 
fernung solcher Beamten zu verlangen. 

Diese Massnahmen genügen, um die Bevölkerung zufrieden- 
zustellen und den allgemeinen Misstand zu beseitigen. Durch 
solche Reformen würde die Macht des Sultans nicht im mindesten 
j^erletzt. Die Regierung müsste all das im Namen des Fürsten- 
tums entschieden und energisch fordern und sich bemühen, für 
diese Massnahmen die Mitwirkung der Grossmächte zu erlangen." 

Auf solche angeblichen Massnahmen sanken die Wunsche der 
bulgarischen Regierung herab, als man einsah, dass von dem Auf- 
stande nichts zu erwarten sei und als sich die durch den Aufstand 
hervorgerufenen üblen Folgen desselben fühlbar, zu niachen be- 
gannen. Wenn diese Massregeln wirklich genügen würden, die Be- 
völkerung in Makedonien zufriedenzusteüen, warum dann die Ent- 
jTJÜstung gegen die Serben als die angeblichen Gegner der Reformen, 
welche doch alle diese Massnahmen auch in ihr Reforraprogramm 
aufgenommen haben? Es genügt eine oberflächliche Vergleichung 
dieser beiden Reformprogramme, um_ zu sehen, dass das serbische 
^rogrartjm viel umfangreicher und wesentlicherer ist, als das der 
Bulgaren. Und soweit sich Unterschiede zeigen, fa^UjJ er Ver- 
gleich nur zum Nachteil der Bulgaren aus. Denn die Serben 
bemühten sich, solche Massnahmen zu finden, deren Anwendung 
gleich massig sämtliche Nationalitäten befriedigen sollte. Die 
Bulgaren dagegen haben nur die Interessen ihrer nationalistischen 
Propaganda im Auge gehabt. 

Auch Herr Natschowitsch war einzig und allein in diesen 
Interessen befangen, ^s er — nach der in der Sobranje vorge- 
tragenen Behauptung des Herrn D, Hristoff — als diplomatischer 
Agent Bulgariens in Konstant! nopel eine jndirejcte Verbindung 
. mit Vertretern der revolutionären Organisation des bulgarisch- 



— 59 — 



makedonischen Zentralkomitees unterhielt und von ihnen die 
schriftliche Erklärung verlangte, dass sie bereit seien, a^ujf .sein 
Geh ei S S jede revolutionäre Bewegung zu unterlassen, sobald 
sich die T ürkei einverstanden erkläre, die Rechte und 
Befugnisse des E xarchats in kirchlichen und Schul- 
angelegenheiten zu ervireitern und gevirisse Erleichte- 
rungen für die nationalistische Tätigkeit zu ge- 
währen. Was Herr Natschowitsch damit erreichen v/ollte, ist 
^ klar . Denn natürlich bezweckte er mit diesem Unternehmen, mit 
welchem sich auch die bulgarische Regierung einverstanden er- 
klärt hatte, njcht etwa die Lage der gesamten christlichen Be- 
völkerung zu verbessern, was eben die Serben erstrebt hatten. 
Wenn man die Aufrichtigkeit in der Haltung der Serben und der 
Bulgaren bezüglich der Frage der Reformen prüfen will, so ist 
es hinreichend, eine einzige Tatsache hervorzuheben, nämlich: 
derselbe Herr Natschowitsch, der sich vor seinen Koilegen in. 
Konstantihopel über die makedonischen Revolutionäre wie Über 
gemeine Verbrecher aussprach, scheute sich nicht, eine indirekte 
Verbindung mit den letzteren zu unterhalten, weil, sie ihm als 
Waffe dienen sollten, um Konzessionen zugunsten der bulgari- 
schen Propaganda von der Türkei zu erlangen. 

Wenn auch die Serben über die wahren Absichten der 
Bulgaren nicht im Zweifel waren, sowohl vor als nach der re- 
volutionären Bewegung in Makedonien, so^mussten sie nach den 
Verhältnissen, die sich während der letzten Jahre am politischen 
Himmel des Balkans gezeigt hatten, in diesen eine sehr ernste 
Ermahnung für alle finden, die ihre Bedeutung zu erfassen "p 
vermochten. Immer wenn Russland gezwungen war, mit OesterA 'J' 
reich -Ungarn spezielle Kompromisse zu machen, hatten die] 
Völker des Balkans Ursache, sich vor den Folgen solcher Kom- 
promisse zu fürchten. Aus^diesen Kompromissen und Bündnissen 
hat seit dem siebzehnten Jahrhundert bis zu der letzten Zu- 
samnienkunft des russischen und des österreichischen Kaisers in 
Reichstadt Russland niemals einen Nutzen, die_Völker des 
Balkans, insbesondere aber die Serben, dagegen immer nur Schaden 
davon gehabt. Deshalb wurde auf dem BaJkan mit grOsstem 
Misstrauen die Nachricht von der russisch-österreichischen Ver- 
ständigung von 1897 aufgenommen. Trotzdem die Russen dieser 
Verständigung eine beruhigende Erklärung gegeben hatten, hätten 
die Balkanvölker es lieber gesehen, dass Sie niemals zustande- 
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gekommen wäre. Deshalb sind sie nur mit grosser Beunruhigung 

3en Nachrichten gefolgt, welche aus dem fernen Osten kamen. 

~ s-^^ Die Freude, mit welcher die Nachricht von der ersten Niederlage 

tt }, ^ der russischen Flotte in Wien^ufgenommejp wurde, hat zyi deut- 

ff/T' Mch geredet und sehen lassen, was die Balkanvölker seit der 

russisch-österreichischen Verständigung vom Jahre 1897 zu er- 

. warten haben. Die Serben haben ja freilich in di-eser Beziehung 

^y^*^^iSii^t bezahlte Erfahrungen hinter sich. 



Orade wegen ihrer richtigen Beurteilung aller Folgen, welche 
unter den heutigen Verhältnissen die grösseren Revolutionsbewegun- 
gen auf dem Balkan haben könnten, haben sich die Serben allerdings 
nichts weniger als begeistert für die unbedachten Unternehmungen 
des bulgarischen Reservegenerals Zontscheff, welcher riach den 
Schipka-Festtichkeiten, von Bulgarien aus_unterstüüt^ den Aufstand 
wenigstens in einem Teile Makedoniens zu entflammen versuchte. 
D^ser Versuch war nicht einmal den Anhängern der^ inneren 
bulgarisch - makedonischen Revolutionsorganisation sympathisch. 
Im G egenteil, man hat sich ihm mit aller Macht entgegengestemmt 
und l^ss es nicht zu, dass die Bewegung sich vom Perim- 
Jjebirge weiter ausbreite. Und zwar deshalb, weil man diesen 
Versuch als verfrüht empfand und im General Zontscheff das 
Werkzeug der persönlichen Politik des Fürsten Ferdinand sah, 
welch letzterer von jeher gewünscht hat, die revolutionäre Or- 
ganisation in Makedonien unter seine eigene Direktive zu stellen 
und aus ihr einen mächtigen Faktor der bulgarischen nationalen 
Politik zu machen. 

D[eser Widerstand, besonders aber die Motive, welche dazu 
führten, haben sehr viel dazu beigetragen, in Serbien das Miss- 
/ trauen gegen die bulgarisch - makedonische innere Revolutions- 
' Organisation, das einst durch die oben dargestellten früheren 
Mordtaten entstanden war^ allmählich zu beseitigen. Die erste 
Fo lge dieser Wandlung waren die Annäherungsversuche der An- 
hänger der inneren bulgarisch-makedonischen Organisation an die 
Serbe n in Makedonien und die der Organ isations Vertreter an die 
^SfirJjen Jm J<önigretche. Die Anhänger der bulgarisch-makedo- 
nischen revolutionären Organisation begannen zum ersten Male 
mit den Serben Berührung zu suchen, mit ihnen Gedanken 
über das allgemeine Elend auszutauschen und eine Ver- 
ständigung über eine gemeinsame Aktion zu verlangen, Die^ 
Ermordung ^on angesehenen Serben hatte zwar auch damals 
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nicht ^nzlich aufgehört, aber die anges eheneren MUgUeder 
der inneren revolutionären Orga nisa tion verurteilten jetzt diese 
Mordt aten. Ob sie dabei immer wirklich aufrichtig vkraren, mag 
dahingestellt bleiben. Auf serbischer Seite wurden sie als auf- 
tichtig er Ausdruck innerer Ueberzeugung angenommen, dass 
jemn endlich der Ernst der Lage klar geworden wäre, und sie. 
erkannt hätten, dass ohne aktive Mitarbeit der Serben die make-i 
donische Frage nicht zu lösen ist. Deshalb haben .die Serben 

I diese Annäherungsversuche benutzt, um den Mitgliedern der 
inneren revolutionären Organisation ihren Standpunkt motiviert 
auseinanderzusetzen und vgr den Gefahren zu warnen, welchen 
die Balkanvölker unter den heutigen Umständen ausgesetzt seien, 
wenn man sich in unbesonnene und verfrühte Unternehmungen 
einlasse. 

Wir sind, so erklärten die Serben, nicht etwa Gegner der 
Befreiung durch die Revolution. Alles muss man für diese vor- 
bereiten, um bei günstiger Zeit bereit zu, sein. Deshalb muss' 
man auch die Opfer, welche die Befreiung verlangt, ertragen. 
Wir sind aber der Ueberzeugung, dass unter den heutigen Um- 
ständen jeder entschiedene Schritt nicht nur für die makedonische 
Sache, sondern auch für die allgemeinen slavlschen Interessen 
auf dem Balkan eine Gefahr wäre. Für die Revolution muss man 
sich ununterbrochen vorbereiten, aber nicht eher darf man los- 
schlagen, als bis die Ueberzeugung begründet ist, dass wir im 
kritischen Momente durch die gemeinsame, bewaffnete Aktion 
Serbiens und Bulgariens unterstützt werden. Und für unseren 
Erfolg ist eine unerlässliche Bedingung die aufrichtige Verständigung 
der beiden Staaten. Deshalb ist es unsere erste Pflicht, sie zu 
bewegen, einer Gegnerschaft zu entsagen, die ihre Kräfte nur 
paralysiert und unsere Hoffnung schwächt, durch ihre Hilfe ein- 
mal dieses unerträgliche Regime abschütteln zu können. Angewiesen 
auf die Hilfe Serbiens und Bulgariens, haben wir die Pflicht, dem 
Rechnung zu tragen, dass diese Staaten die Umstände besser 
würdigen, von denen ihre Aktion abhängt. Wir haben dabei 

i iinsere Selbständigkeit in der Organisationsarbeit zu vvahren, und 
müssen uns von allen solchen Unternehmungen zurtlckhalten, 
welche diese beiden Staaten nicht bereit sind, eventuell aufzu- 
nehmen. Einer solchen Haltung entsprechen ihre und unsere 
eigenen Interessen, wenn wir Folgen ausweichen wollen, wie sie 
die Aufstände in Bosnien und in der Herzegowina im Jahre 1875 
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^g^ehabt haben. Was sich damals als schädlich gezeigt hat, kann 
auch heute nur als gefährlich für alle Balkan-Slaven bezeichnet 
werden. 

Entgegen dieser serbischen Meinung haben siclj. die Chefs 
der inneren revolutionären Organisation, verleitet durch die Hoff- 

nung, dass in der entscheidenden Stunde Bulgarien sie_ nicht ohne 

fe»— Hilfe lassen werde, im Sommer des Jahres 1903 zu einem Auf- 
^^ Stande entschlossen. Wenn man die damaligen Zustände in BuU 
y garien vor Augen hat, so kann man ihre Hoffnungen njcht^als^ ganz 

unbegründete bezeichuen, obwohl sie sich als leer ^erwiesen 
haben. Dr Daneff war im Frühling desselben Jahres in der Ver- 
waltung der Staatsgeschäfte durch die Stambulowisten ersetzt 
worden. Der Grund dieses Wechsels lag, wie heute festgestellt 
ist, nur in' Sen Bedürfnissen der äusseren Politik. Man fand, 
dass Dr. Daneff, gebunden durch seine russophile Politik, die 
bulgarischen Interessen in der makedonischen Frag£_nlcbt aktiv 
genug verteidigt hätte. Deshalb wurden zur Regierung jene 
Leute berufen, welche immer verlangt hatten, dass Bulgarien 
mit mehr Aktivität für die Lösung der makedonischen Frage im 
Sinne der bulgarischen Prätentionen eintreten solle. ^Für__die 
bekannten Russophoben erwartete man eine entschiedene. Un-* 
J[erstützung auch von Seiten Englands. In der Tat zeigte sich 
mit dem Wechsel der Regierung auch ein Wechsel in der äusseren 
Politik, der sich sehr schnell in Makedonien fühlbar gemacht 
hat. Hier zeigten sich bald die Anzeichen der revolutionären Be- 
wegung, welche s<:hliesslich zur förmlichen Erklärung des „Aui- 
standes" führte. Die blosse Koinzidenz der Ereignisse, ohne 
Rücksicht auf die anderen ebenso wichtigen Umstände, geben 
D. Hristoff, einem Mitglied der bulgarischen Sobranje, Recht, 
der gelegentlich der Debatte über die Beantwortung der Thron- 
rede der heutigen bulgarischen Regierung den Vorwurf machte, 
dass sie zwar die revolutionäre Bewegung exploitiert, den Auf- 
stand begünstigt, aber die Aufständischen sofort verlassen_habe, 
als man merkte, dass die Sache verloren war. Charakteristisch 
ist, dass der Minister des Aeussern, ^.etroff, diesen Vorwurf 
unbeantwortet gelassen hat. Die bulgarische Regierung hat offen- 
bar, wie es nach alledem scheint, ursprünglich geglaubt, die 
revolutionäre Bewegung in Makedonien werde die Grossmächte 
veranlassen, die makedonische Frage auf einerrt Kongress ^ttj 
lösen, auf welchem die bulgarische Regierung für die von ihr 
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vorgeschlagene Lösung der Frage die entschiedene Unterstützung 
Englands erlangen könnte. Von solchen Gedanken erfüllt, wollte 
die bulgarische Regierung zu jener Zeit nichts von einer gemein-i 
samen Aktion mit Serbien in der makedonischen Frage h^^ren» 
Das hat Herr R. Petroff in seiner bekannten Deklaration in der 
Sobranje während der ersten Session im Herbst 1903 wörtlich 
erklärt. 

Wie man sieht, haben sich Serben und Bulgaren aüch in 
dieser Frage in ihrer Haltung gegenüber der makedonischen 
Revolutionsbewegung unterschieden und einen völlig entgegen- 
gesetzten Standpunkt eingenommen. Welcher von beiden der 
richtigere war> haben die späteren Ereignisse bewiesen. Sie, alle 
sprechen zugunsten des serbischen Standpunktes, der in vollem 
Einklang mit den Interessen aller Südslaven steht. Eben mit 
Rücksicht auf diesen Standpunkt hielten sich die Serben zwar in 
Makedonien von einer direkten Teilnahme an der revolutionären 
Bewegung in Makedonien fern, aber gegenüber den Anhängern 
der inneren bulgarisch -makedonischen Organisation Messen sie 
sich andererseits niemals bis zur Rolle von türkischen Spionen 
herab. Solange die Bewegung im Gange war, haben sich die 
Serben in wohlwollender Neutralität gehalten und deshalb den 
Aufständigen sogar auf alle mögliche Art geholfen: in Notfällen .sie 
verborgen gehalten, wenn sie Hunger litten, ihnen Nahrung ver- 
schafft und auch sonst alles Erforderliche zu ihrem Nutzen getan. 
Als nach dem misslungenen Aufstande in gewissen Gegenden eine 
vollständige Verwahrlosung eintrat und unter den Exarchisten 
furchtbare Enttäuschung herrschte, fiel es den Serben nicht ein, 
aus solchem Unglück, das sie wie ihr eigenes betrachteten, Nutzen 
für sich zu ziehen und etwa durch illoyale und unehrliche Mittel die 
Zahl ihrer Anhänger zu vergrössem. Im Gegenteil, dieses Unglück 
fand einen mächtigen Widerhall in Serbien, wo, wie schon er- 
wähnt, durch private Initiative die Mittel (Geld, Nahrung und 
Kleidungsstücke) zur Unterstützung der schwer betroffenen Make- 
donier gesammelt wurden. Diese Unterstützungen wurden an Ort 
und Stelle an alle Hilfsbedürftigen verteilt, ohne Unterschied der 
Konfession oder der Nationalität. 

Von dieser korrekten und brüderlichen Haltung der Serben 
gegenüber ihren makedonischen Brüdern, die am Aufstande teil- 
genommen hatten, liegen mannigfache Zeugnisse vor, sowohl in 
den publizierten Berichten der europäischen Konsuln, als auch 
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in den Erklärungen der angesehensten Chefs der revolutionären 
Bewegung, wie es Darnjan Grujeff und Boris Sarafoff gewesen sind. 
Aber auch das amtliche Serbien, bewogen durch die sympa- 
thisierende Stimmung der öffentlichen Meinung, .hat .ßicliL auf- 
gehört, sich die Notwendigkeit vor Augen zu halten und auf 
anderem Wege denjenigen zu helfen, welche infolge des misslun- 
genen Aufstandes gelitten haben und unter dem Drucke des un- 
erträglichen türkischen Regimes leiden. Das erste Kabinett, 
welches als Ausdruck der neuen parlamentarischen Situation in 
Serbien nach dem 29. Mai a. St. im Jahre 1903 entstanden war, 
wurde gerade zu der Zeit gebildet, als iiL Makedonien infolge 
des misslungenen Aufstandes überall Anarchie herrschte und als 
in Europa sehr ernst die Frage der neuen Reformen ventiliert 
wurde, durch welche das Februar- Reformprogramm erweitert 
werden sollte. In den Wilajets Salonike und Kossowo war die 
Lage der christlichen Bevölkerung eine verzweifelte. An der tür- 
kisch-bulgarischen Grenze loderten die Flammen und drohten, die 
Feuersbrunst auch nach Serbien und Montenegro zu tragen. War 
es anfangs (19U3) nötig, auf die Bevölkerung beruhigend zu wirken 
und sie mit der Aussicht auf günstige Resultate der durch die 
russisch-österreichische Februar-Note angegebenen Reformen zu 
vertrösten, damit sie nicht zu den Revolutionären überging, — Sft. 
fühlte man im Herbst nach dieser Anarchie und den Aussichten 
auf Möglichkeit einer solchen Gefahr eine noch grössere Not- 
wendigkeit, energisch an die Verbesserung der Lage in den sämt- 
lichen drei Wilajets heranzutreten. Die Zusammenkunft der beiden 
Kaiser in Mürzsteg, die Oktober- Reformnote, die gespannte Lage 
der Dinge an der türkisch-bulgarischen Grenze — das waren die 
Ereignisse, die zu jener Zeit Befürchtungen vor eventuellen Ver- 
wickelungen auf der Balkan-Halbinsel hervorriefen. Gleichzeitig 
spitzte sich auch die Situation im fernen Osten immer mehr zu, 
es kam schliesslich zum Kriege und zu den tiefen Wirkungen 
desselben auf die Slaven auf dem Balkan, die gewöhnt waren, 
in der unüberwindlichen Macht Russlands ein Unterpfand für 
ihre nationale Sicherheit zu erblicken. Was die Situation auf 
dem Balkan besonders finster gestaltete, war die Reibung unter 
I den Grossmächten infolge der praktischen Anwendung der Oktober- 
1 Reformen. Auf diese Uneinigkeit und Streitigkeiten rechaete auch 
!die Hohe Pforte, als sie nach dreimonatlichem Hinziehen schliess- 
lich der Oktober-Note ihre Zustimmung erteilte und für sich nur 
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reservierte: „das Recht einer Verhandlung darüber, wie sich der 
erste und zweite Punkt in Einklang bringen Hessen mit den 
Rechten des Sultans, der Autorität der kaiserlichen Regierung und 
dem Status quo," In diesem Vorbehalte waren neue Schwierig- 
keiten enthalten, mit welchen die Hohe Pforte die Ausführung 
der Reformen zu vereiteln suchte. 

Wie die serbische Regierung den durch die Oktober- Reform- 
note_und durch den türkischen Widerstand geschaffenen Zustand 
beurteilt und worin sie die Rettung der Balkanvölker vor den 
eventuellen Folgen erblickt hat, das ist in ihrem Zirkular vom 
15. November desselben Jahres zu lesen, von welchem in einer 
Broschüre der folgende Teil publiziert worden ist: 

^Die Situation ist nicht nur nicht geklärt, sondern sie bekommt 
erst jetzt ein unbestimmtes und schweres Aussehen. Im Falle 
eines Misserfolges bei Ausführung der vorgeschlagenen Reformen 
ergibt sich die Frage nach der Form, in welcher sich die Sanktion 
der Verständigung zwischen Russland und Oesterreich-Ungarn 
dokumentieren wird, die sich als BevoUmächtigte der übrigen 
Grössmächte, als Signatare des Berliner Vertrags, bei der Reform- 
aktion geriert haben. . Klar ist es jedoch, dass Gleichgültigkeit 
in diesem Falle einer völligen Niederlage gleich käme. Deshalb 
ist kaum zu glauben, dass sie sich von zwingenden Massnahmen 
abhalten lassen und der Türkei erlauben werden, zum Schaden 
der schwergeprüften Rajah noch die Schande der Diplomatie zu 
tragen, über welche deren Gegnerschaft frohlockt. 

„Die nächste Zukunft ist in Ungewissheit getaucht, zumal 
die Interessen der Grossmächte, von denen das Schicksal des 
türkischen Reiches abhängt, für sämtliche Balkan-SIaven so 
schwerwiegend sind, nicht nur für jene, die in der Sklaverei 
leben und sich für die Befreiung begeistern, sondern auch für 
diejenigen, welche die Früchte der Freiheit geniessen und die 
Pflicht haben, ihren leidenden Stammverwandten und Brüdern zu 
helfen. Die freien Balkanstaaten dürfen gerade in ihrem eigenen 
Interesse das Elend, welchem ihre Stammverwandten in der Türkei 
ausgesetzt sind, nicht ohne Protest dulden. Das Elend ist aber 
so gross und so mannigfaltig, weil die Folgen der heute herr- 
schenden Zustände bis zur Unerträglichkeit gediehen sind. Die/, 
heutige Lage in Makedonien führt zur allmählichen Vernichtung ■/ 
des slavischen Elements, und. die PgJüik, welche die serbische 
Bevölkerung in Alt - Serbien so sehr geschwächt hat, kann nur 
Serbien ^ 
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für die Eroberungsgelüste derer von Nutzgi sein, welche in 
unserem Niedergang die Bedingungen für ihre politische Ueber- 
macht erblicken. 

Weil alle drei den gleichen Gefahren ausgesetzt sind, haben 
Serbien, Montenegro und Bulgarien di_e Pflipht, sich von dem 
historischen Atavismus zu befreien, der unter ihnen nur eine evirige 
Gegnerschaft erhält, und statt dessen nur über die Mittel zur gegen- 
seitigen Verständigung zu sirmen, durch welche sie ohne Verletzung 
ihrer Sonderinteressen die gemeinsamen Interessen auf der Balkan- 
halbinsel wahren können. Die Gegnerschaft paralysiert ihre Kräfte, 
die vereinigt kaum genügen, um als Schutz gegen fremde Gelüste 
und als Garantie für die Verbesserung des wahrhaft traurigen 
Schicksals ihrer Stammverwandten in der Türkei zu dienen. Die 
Läge, in welcher sich heute unsere Stammverwandten in Alt- 
Serbien und Makedonien befinden, und die Umstände, welche 
für ihr weiteres Schicksal von Einfluss sein können, — all das 
verweist auf eine Politik, welche, begründet auf der 
Verständigung, und gestützt, durch IJussland und jene 
Mächte, deren Interessen nicht im Widersprucfi mit den 
jslavischen Interessen auf der Balkanhalbinsel-stehen, 
sich bestreben muss, alle freien Balkanstaaten jederzeit 
bereit zu machen, dass sie sich durch gemeinsame Aktion 
für die gerephte Sache ihrer Stammverwandten in der 
Türkei einlte^^en können. Wenn man nur gesteht, dass 
die Notwendigkeit einer solchen Gemeinschaft und einer 
Verständigung der freien slavischen Balkanstaaten eine 
unentbehrliche Bedingung und die sicherste Bürgschaft 
_für die tatsächliche Verbesserung der Lage in Makedonien 
und Alt-Serbien und für die Sicherung der slawischen 
Interessen auf der Balkanhaibinsel überhaupt ist,_so 
erscheint eine Verständigung über die Grundlagen einer 
solchen Aktion nicht schwer. Angesichts der grossen 
Gefahren sollten sich die Balkanstaaten von Bestre- 
bungen lossagen, die auf eine territoriale Erweiterung 
in den unter ihnen bestrittenen Gebieten abfielen. Dies 
um so eher, als ihre Gegnerschaft nur eine Verschlech- 
terung der Lage in jenen Gebieten verursacht. Um 
diese Lage erträglich zu machen, ist es in erster Linie 
notwendig, im Sinne des Artikels 23 des Berliner Ver- 
\ trags die Anwendung der Reformen zu sichern, ,jtajnit 
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durch sie d er h eutigen Anarchie ein Ende gemacht wird 
und sich endlich eine Rechtsordnung festsetze, begrün- 
det auf der Achtung der für die sämtlichen Untertanen 
des Sultans gleichen und für jede Nationalität ver- 
bürgten Gesetze, sowie auf der Achtung der nationalen 
Individualität als einer Bedingung für die kulturelle 
Entwickelung." 

Wie zwingend, nach Ansicht der massgebendsten Faktoren in 
Serbien, die Notwendigkeiteinerserbisch-bulgarischen Verständigung 
war, bevireist am besten die Thronrede, mit welcher König Peter I. 
die Tagungen der ersten, unter seiner Regierung gewählten 
Sk upsc htina eröffnet hat, und die Adresse, mit welcher die 
Skupschtina diese Thronrede beantwortet hat. In diesen beiden 
Akten wurde in unzweifelhafter Art von serbischer Seite nicht nur 
die^voüe Bereitwilligkeit gezeigt, mit den Bulgaren Beziehungen 
intimer Freundschaft zu begründen, sondern es wurden auch die 
Grundlagen dargelegt, aufweichen unter heutigen Umständen eine 
dauerhafte und sichere Verständigung zwischen diesen beiden 
Brudervölkern, die durch Blutverwandtschaft und gemeinsame 
Interessen auf einander angewiesen sihd, zu erzielen ist. Sämt- 
liche heute massgebenden Faktoren in Serbien waren von der 
durch bittere Erfahrung erworbenen Ueberzeugung durchdrungen, 
dass ohne eine vorher festgelegte Verständigung zwischen Serbien 
und Bulgarien nichts zum Nutzen ihrer Stammverwandten in der 
Türkei erzielt werden könne. In dieser Verständigung, welche 
ohne jeden Zweifel die Unterstützung aller Grossmächte gehabt 
hätte, denen das Prinzip: „den Balkan für die Balkanvölker" recht 
ist, liegt einzig und allein eine sichere Garantie für den Erfolg = 
einer Intervention zugunsten der Christen in der Türkei. Ohne sie 
aber ist Jede Reformaktion von vornhererein zum Misserfolge verurteilt, 
und zwar sowohl wegen der Unfähigkeit der Türkei, ohne stärkere 
_KontroIle die Reformen auszuführen, als auch wegen der bestehen- 
den Gegnerschaft zwischen mehreren Grossmächten, deren Inter- 
essen auf dem Balkan einander kreuzen. 

Tr<it?dem erklärte Herr R. Petroff im Jahrit i903 vor der 
Sobranje, 4.ass es der bulgarischen Regierung in keinem 
Falle möglich sei, in der makedonischen Frage gemein- 
sam mit Serbien zu wirken. Und die Anhänger der Regierung 
nannten eine kleine Gruppe der radikalen Demokratie, welche die 
Verständigung mit Serbien ^empfohlen hatte, geradezu „Verräter". 
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In Beantwortung desjenigen Passus in der Adresse der serbischen 
Skupschtina, in welchem die Notwendigkeit einer gemeinsamen 
serbisch-bulgarischen Aktion bezüglich der Frage der Reformen 
betont war, beeilte sich Herr R. Petroff durch das Wiener 
„Korrespondenz-Bureau" zu erklären, dass. die bulgarische 
Regierung jeder mit Serbien zu vereinbarenden Aktion 
eine indirekte Verständigung mit der Türke4 vorziehe, 
denn sie glaube, auf diese Weise der makedonischen 
Frage den rein bulgarischen Chajakter besser sichern 
zu können. Auf diese Weise blieben die Versuche zu 
einer serbisch-bulgarischen Annäherung wieder wegen der bul- 
garischen Ausgeschlossenheit ergebnislos. Die Starabulowisten ver- 
harrten bei ihren alten Prinzipien bezüglich der Beziehungen zu 
Serbien, der Türkei und Russland. Die Zustände, die sich seit 
dem Sturze des verstorbenen Stambulow und bis zum Jahre 1903 
auf der Balkanhalbinsel entwickelt haben, konnten auf ihren 
Standpunkt in diesen Fragen keinesfalls gewirkt haben. J>as, 
was Herr R^ Petroff im Jahre 1903 erklärt hat, stimmt v&Uig 
überein mit jenen Erklärungen, welche Herr D. Petroff, der wahre 
Führer der Stambulowisten und die Seele des heutigen Kabinetts, 
im Herbst des Jahres 1897 deja,££dal£teur . der JBudapester „Rex^ 
d'Orient* abgegeben hat: 

„Je ne veux point — so sagte Herr Petroff — entendre 
parier de la conclusion d'une conf^d^ration balkanique; 
c'est lä une chose absolument contraire ä nos interets 
les plus vitaux, Bien entendu, nous devons entretenir avec 
nos voisins des rapports aussi amicaux que possible, mais il 
faut nous abstenir aussi bien d'une alliance que d'une 
entente politique. 

Avec la Turquie, nos r^lations ne perdront rien 
k etre reservees davantage. Du temps de Stambouloff, 
nous 6tions arrives ä nous entendre trös bien avec la 
Sublime Porte, et si le Prince ne s'Stait pas mis en tete de 
se faire ä tout prix reconnaitre par les Puissances, notre affaire 
aurait faif en Turquie les plus grands progres. 

Je ne crois pas que le Prince et M. Stoiloff veuillent fsiic 
quelque chose de sinc^re par rapport ä la Turquie; ils sc l.cuvent 
tous deux, sous l'influence exelusive de la Russie, et cctte Puis- 
sance n'encouragerait jamats la conclusion d'une alliance 
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turco-bulgare: ce serait contraire ä la politique per- 
sonelle qu'elle a toujours poursuivie en Orient."*) 

Angesichts einer solchen Antwort des Herrn R. Petroff auf das 
Entgegenkommen, welches die serbische Skupschtina Bulgarien 
bezeigt hatte, einer Antwort, die, wie man sieht, der Ausdruck des 
traditionellen stambufowistischen Standpunkts über die Beziehungen 
gegenijber Serbien und der Türkei war, ist der serbischen Regierung 
jede Möglichkeit zu weiteren Versuchen, mit Bulgarien zu einer Ver- 
ständigung zu gelangen, genommen gewesen, obgleich alle Um- 
stände und viele gemeinsame Interessen förmlich dazu gedrängt 
hatten. Die bulgarische Regierung hat, in Uebereinstimmung mit 
den oben erwähnten und erklärten Prinzipien ihrer artgesehensten 
Mitglieder, während des Aufstandes auch der Tätigkeit der revo- 
lutionären Komitees durch die Finger gesehen, und sie sogar trotz 
den Ermahnungen der Grossmächte auf alle mögliche Art und Weise 
unterstützt. Nach dem Aufstande versuchte sie mehrere Male, 
sich rnit der Türkei zu. verständigen, um sich auf diese Weise 
in der makedonischen Frage als Faktor von massgebendem Ein- 
fluss für eine Lösung im Sinne der rein bulgarischen Prätentionen 
zu erweisen. Die serbische Regierung hat im Gegensatze hierzu 
ihre ganze Aufmerksamkeit der Entwicklung der Reformaktion ge- 
widmet und mit allen Kräften dafür gesorgt, dass sich die An- 

•) HeiLPfiliolf stand nicht allein mit solchen Ansichten. — „Une alli- 
ance avec les autres Etats slaves de la presqu'JIe" — so sprach auch der 
verstorbene Minister Karaweloff — „ou si vous pr^f6rez cette expression la 
conf^d^ration balcanique — nous ferait le fort le plus grand qui se puisse 
imaginer et quant aux grandes Puissances, elles verratent d'un tr^s tnau- 
vais oeuil que nous cherchions k troubler la paix en Orient . . , 

Nous ne la craignons pas" — fügte der verstorbene Karaweloff hin- 
sichtlich der serbischen „Propaganda' hinzu. — „Les districts chrMens 
de la Macedoine, se sentent bulgares et non pas serbes. Voilit pourquof 
nous devous pr^ferer, nous autres, le maintien du stalus quo, en Mace- 
doine — avec les rdformes n^cessaires, bien entendu — ä toutes les 
autonomies quelconques qui feraient, imm^diatement de cette 
contr^e une arene des lüttes politiques et nationales steriles, 
iesquelles arrSteraient le d^veloppement economique et social 
de la Macedoine, sur lequel nous comptons tout." Diese Er- 
klärung, wenn auch Logik nicht ihre starke Seite ist, verdient die Auf- 
merksamkeit als Beweis erstens dafür, dass die Bulgaren selbst von jenen 
Vorwürfen nicht frei sind, welche sie ununterbrochen gegen die Serben 
eriieben, als wären diese Gegner der Autonomie, und zweitens, dass ihre 
besten Männer nicht imstande sind, bei Beurteilung der makedonischen 
Frage sich auf einen objektiven Standpunkt zu stellen. 
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Wendung der jgrpj^tierten. Reformen auch autilie noölwestlidien 
\ 5andscl]iaks des WUajet Kossowo erstrecke „iin^^^ass bei Gelegen- 
r. , \ heit der Einteilung der Reformgebiete in Kreise 4.i.e Aufsicht bl&L 
''< -fTlJ ,(■ i der Reorganisation der Gendarmerie im 5andschak Ueskttb nicht 
-'•»■wV '/ U|wa iJea «österreicbisch-swngarischen, sondern nur den Offizieren 
' '! ^ /^ '"einer nicht interessierten Grossmacht anyer^ragt werde. BesonfiaiB 
'^y 4g.&^..%welte Frage war von sUlgemeiner Bedeutung für sämtliche 

. Balkan- Slaven, weshalb es völlig gerechtfertigt erschien, dass 
sich Bulgarien dem Widerstände Serbiens anschliesse. Jiuilg^jien 
hat. .das. nicht getan, j^ejLseine Aufmerksamkeit der Mission 
Natschowitsch gewidmet war, dessen Aufgabe darin bestand, 
jjie, Schwierigkeiten, welche sich als Folgen des misslungenen 
Aufstandes und aus der bulgarischen Haltung gegenüber den 
Revolutionären während des Aufstandes ergeben hatten, . zy.. 
beseitigen und femer vo|i der Türkei gewisse Konzessionen in 
bezug auf Schule und Kirche zur Stärkung des bulgarisierenden 
Einflusses in Makedonien zu erzwingen. H^iieta die Bulgaren 
/' I Jund die Serben eine gemeinsame, durchaus «aergische Haltung 

bewahrt, so hätten jetzt nicht die österreichisch - ur^arischen 
Offiziere im Sandschak UeskUb späzieren^kü^SISifin, uoL^la&'^I^esc^in 
für die Verwirklichung, .dex. Pläne der östacEeicli.- ungarischen 
pjäeaitpoliük. .voiaMbefeiten. Die Serben ihrerseits haben alles 
getan, um den Eintritt der östefeTchisch-ungarischen Offiziere in 
den Sandschak Uesküb zu hindern, aber sie haben die Appro- 
bation der nicht interessierten Grossmächte flir ihren Standpunkt 
, nicht erreicht. Einmal freilich schienen ihre Schritte von Erfolg 
gekrönt zu werden. Oesterreich-Ungarn war genötigt worden, 
zu erklären, dass es seine Mitwirkung an der Reformaktion trotz 
" der Zustimmung der übrigen Grossmächte 4a.von abhängig mache, 
/tV^ dass seine Offiziere gera4e den Sandschak Uesküb erhalten. Um 
^v^ ;''**'^"*" 'V ^^^ Reformaktion vor der Blamage zu retten, wurde ihrem Gesuche 
■^»w -^''<9'*.,V^ zugestimmt. Aber den^ Grossmächten sipd die Augen geöffnet 
'^y p^ine^^Mworden, und sie sind jetzt .i^ keinem Zweifel mehr über-di« wahren 
yZiele, für deren yerwirklichung.,Oesterreich- Ungarn ..dfia Boden 
1 durch die Reformaktto»^ vocberditet. Wen» maa heul& di« RpHe 
: Oesterreich-Ungams in der Reformaktion allgemein joitj^sstfauen 
I betrachtet, |o„ jst^das ein Verdienst def, Seijaen. Det.. po&itiviB 
Gewinn besteht darin, dass sich unter d^iß, Einfluss dieses Miss- 
trauens bei den westlichen liberalen Mächten die,JIebg^eugung 
befestigt hat, dass es in .ihrem Interesse.liegt, daSkPriozip »Den 
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Balkan für die Balkanvölker" wirklich zu wahren und besonders \ 
die Serben und Bulgaren zur Eintracht und Verständigung zu i 
mahnen, damit die gemeinsame Aktion dieser beiden, geleitet von / 
obigem Grundsätze, die Lage ihrer Stammverwandten in der 
Türkei im Wege der Reformen verbessere. 

Seitdem es klar geworden war, dass sich die westlichen 
Mächte in ihrer Haltung von dieser Ueberzeugung leiten lassen, 
haben die Serben allmählich nachgelassen in der Furcht, welche 
bis dahin mit den russischen Misserfolgen im fernen Osten ge- 
wachsen war. Der Gedanke einer serbisch- bulgarischen Ver- 
ständigung entstand von neuem. Jetzt greifen ihn auch die 
_BuIgaren auf. La force des choses erwies sich stärker als die 
nationalistischen Gelüste, welche Herrn Petroff, den Traditionen 
der stambulowistischen äusseren Politik entsprechend, ver- 
wehrten, eine Verständigung mit den Serben den indirekten Ver- 
handlungen mit der Türkei vorzuziehen, um damit für die 
bulgarische Tätigkeit in Makedonien günstigere Bedingungen zu 
sichern. Die Mission Natschowitsch' führte selbst nach der be- 
kannten türkisch-bulgarischen Verständigung zu keinem günstigen 
Resultate. Im Gegenteil, gerade diese Verständigung drohte die 
Ursache neuer Schwierigkeiten zu werden. Die Beziehungen zu 
der Türkei sind ebenso gespannt geblieben wie vordem. Das 
musste den Bulgaren Sorgen machen, welche mit der grösser 
werdenden Vereinsamung noch wuchsen. 

Diese Besorgnis, vermehrt durch die ständigen Schwierig- 
keiten in den Beziehungen zur Türkei und durch die allgemeine - 
Situation auf dem Balkan, hat die Dinge um so mehr kompliziert,! 
als Oesterreich-Ungarn in der Reformaktion .die Schwierigkeiten 
erhöhte. Auf der andern Seite haben sich unter den westlichen 
Mächten in ihren Beziehungen und in ihrer Haltung zu den 
Balkanvölkern bestimmte Gesichtspunkte dauernd festgesetzt. — 
Das aber waren die beiden Gründe, welche die bulgarischen 
Staatsmänner zu der ernsten Erwägung bringen mussten, im 
Gegensatz zu ihren früheren eigenen Erklärungen, endlich sogar 
ihrerseits die ersten Schritte zu einer Verständigung mit Serbien/ 
zu unternehmen. Die^ allgemeinen Interessen haben über die 
nationalistische Exklusivität den Sieg davongetragen, und diese 
Schritte erhielten ihre Sanktion durch^ die Besuche des Fürsten 
Ferdinand inJ|Usch und des Königs Peter in Sofia. Die. An- 
näherung Serbiens an Bulgarien ist überall mit Sympathie be- 
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grüsst worden, wo man den BalkanvöJkern nur das gute wünscht. 
Jn dieser Annäherung sieht man nicht nur eine der wesentlichsten 
Bedingungen für die freie und geregelte Entwickelung Serbiens 
und Bulgariens, sondern auch die allmähliche Verbesserung des 
Schicksals *aller ihrer leidenden Stammverwandten in der Türkei. 
Es hat den Anschein, als ob namentlich die sogenannten 
makedonischen Revolutionäre, ohne Rücksicht auf die Organisation^ 
welcher sie angehören, sich über diese Annäherung Serbiens und 
Bulgariens gefreut haben. Denn in der auf die&ei. Annäherung 
begründeten Politik liegt ja das sicherste Pfand für die Erfüllung 
ihrer Wünsche, wie sie dieselben in ihren Revolutionsprogrammen 
formuliert haben. Nicht nur das. Gerade ihre Aufstände haben 
diese Annäherung in ihren Anfängen durch das Misstrauea. ^e- 

^ trübt, welches ihre Handlungen hervorrufen mussten. Wie das 
zu verstehen ist und wie sich eine solche Haltung erklärt, das 
sind Fragen, die sich von selbst aufdrängen, und deren Beant- 
wortung nur Tatsachen aus der frühesten Vergangenheit und aus 
der Gegenwart geben können. 




II. TEIL 



Ein blutiges Jahrzehnt 

(Eine Auswahl und Aufzählung von Vorgängen.) 



Das Jahr 1S97. 

Das Wilajet Kossowo, 

5. März 1897. Mane Georgewitsch aus Uesküb wurde verhaftet 
und dann gegen Kaution aus der Haft entlassen. Die Ursache der 
Verhaftung war die, dass er mit Zahlungsverweigerung Einspruch er- 
hoben hatte gegen seine Besteuerung in Höhe von 12 türkischen Lira 
für das Heerwesen, die ihm die bulgarischen Knieten zu Unrecht auf- 
erlegten und weil er sein Interesse an der serbischen Schule in dem 
Ghazi Mentesch -Viertel in Uesküb ausdrücklich zugegeben hatte. 

September 1897. Die bulgarischen Anhänger in Tetowo ver- 
suchten durch die Verwandten des verstorbenen Erzmönchs Sophronius, 
des ehemaligen Vermögensverwalfers des Klosters Wissoki Detschani 
(Kaza Ipeck), wo sich auch die serbische Schule befand, sich in den 
Besitz dieses hinterlassenen Vermögens zu setzen. Der Versuch wurde 
durch den Archimandriten des Klosters vereitelt. 

8. September 1897. Der bulgarische Bischof Synesius und der 
bulgarische Handelsagent Rizoff versuchten durch gedungene Männer 
aus dem Dürfe Pobuschje (Kaza Uesküb) und durch die Leute der 
benachbarten, dem Exarchat ergebenen Dörfer, das berühmte serbische 
Kloster in demselben Dorfe Pobuschje sich anzueignen. An jenem 
Tage war die Patronatsfeier des Klosters, und deshalb hatten sich 
dort viele Menschen zusammengefunden. Kurz vor der Abendmesse 
gingen die bulgarischen Anhänger ins Kloster hinein, und der bulgarische 
Professor Manoff aus Uesküb stellte sich vor den Altar in der Ab- 
sicht, dadurch den serbischen Priester Andjelko an Abhaltung der Messe 
zu verhindern. In dem hieraus entstandenen Streite wurden die 
Bulgaren aus dem Kloster gejagt, die Polizei aber schritt zur Ver- 
haftung von vier Serben, die nachher auch wegen Unruhestiftung be- 
straft wurden. 
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30. September 1897. Ein unbekannter Bulgare versuchte die 
serbische Lehrerin Jowanka Chrnjitschek in Uesküb zu töten, indem 
er mit einem grossen Schlachtmesser nach ihr warf, glücklicherweise 
ohne zu treffen. 

19. Oktober 1897. Die Schüler des serbischen Gymnasiums in 
Uesküb machten einenSpaziergang mit ihrem Lehrer RisiaOgnjanowitsch. 
Auf der Rückkehr mussten sie das bulgarische Pensionat passieren. 
Die versammelten und darauf vorbereiteten bulgarischen Schüler mit 
ihren Lehrern empfingen sie mit Schimpf- und Spottrufen und be- 
wfarfen sie mit Steinen. Nowak Petrowitsch, ein serbischer Schüler 
aus der 2. Klasse, wurde am Kopfe verletzt. Die Polizei kam eine 
Stunde später an den Tatort und erhob später Anklage gegen die 
— Serben. Infolge derselben wurde der Professor Rista Ognianowitsch 
mit 20 Tagen Gefängnis bestraft. 

S. Dezember 1897. Ein gewisser Jowantsche, ein bulgarischer 
Anhänger aus Uesküb, verkleidete sich als türkische Frau, um auf 
diese Weise leichter in das Haus der serbischen Lehrerin Chrnjitschek 
in Uesküb hineinzukommen. Im Hause traf der verkleidete Mann nur 
die Schwester der Chrnjitschek, und als er nach der Jowanka fragte und 
die Antwort erhielt, dass sie nicht zu Hause sei, zog er plötzlich ein 
grosses Messer und ging auf die Schwester los. Auf ihre Hilferufe 
eilte der Hauswirt herbei und rettete sie, denn 'der verkleidete Mann 
ergriff darauf die Flucht. 

8. Dezember 1897. Krsta Pejawitsch, der serbische Lehrer aus 
Gostiwar, wurde von mehreren seitens der Bulgaren gedungenen 
Männern auf dem Wege zwischen dem Dorfe Turtschani und Gostiwar 
überfallen und ermordet. Seine ganze „Schuld" bestand darin, dass er 
aus dem bulgarischen Dienste ausgetreten und zu seiner Familie, die 
Serben sind, zurückgekehrt war. 



Das Wilajet Monastir. 

L21. September 1897. Ein bulgarischer Fanatiker schoss mit dem 
Revolver auf Peter Dimitrijewitsch, den serbischen Schulvorsteher in 
Prilep, und auf dessen Tochter Anna, die mit ihm zusammen aus- 
gegangen war. Beide wurden verwundet, und die Tochter Anna erlag 
ihren Wunden am folgenden Morgen. 
27» September 1897. Der bulgarische Anhang in Priiep dang 
einen Türken Namens Alija, um den serbischen Buchhändler flija 
Spirkowitsch-Pop-Antitsch in Priiep zu ermorden. Der Türke ver- 
suchte den Mord mit dem Revolver in der Hand, aber er wurde von 
l 
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llija überwältigt und der Behörde übergeben. Hier gestand Alija, 
dass er von Bulgaren für die Ausführung dieser Tat fünf türkische 
Lira versproclien erhalten hatte. 

13. Oktober 1897. Athanasius Lozantscheff, ein bulgarischer 
Photograph, und Dimko Limuntscheff, Kanzlist des bulgarischen 
Agenten, beide aus JVtonastir, griffen mit gezogenen Messern mitten 
auf der Hauptstrasse gegen Michael Hadschi-Popowitsch, den serbi- 
schen Schulvorsteher in Monastir an und brachten ihm lebensgefährliche 
Verwundungen bei. Die Missetäter hatten die ganze Nacht im Hause 
des Karajoweff, des Sekretärs der bulgarischen Handelsagentur in 
Monastir, durchgezecht, und am 13. Oktober früh morgens, als Hadschi- 
Popowitsch sich nach seinem Laden begeben wollte, lauerten sie 
diesem auf und führten den Ueberfall aus. Die Angreifer wurden 
angeblich wegen Mangels an Beweisen freigelassen, in Wahrheit aber 
nur infolge der Bestechlichkeit der Richter. 

Das Wilajet Saloniki. 

6. September 1897. Auf dem Nachhausewege wurde nachts 
Ilija Pejtschinowitsch, Professor des serbischen Gymnasiums in 
Salonike, durch einige von den Bulgaren gedungene Rowdys über- 
fallen und mit Messerstichen entsetzlich zugerichtet, sodass er am 
14. November desselben Jahres seinen Verletzungen erlag. 



Das Jahr 1898. 

Das Wilajet Kossowo. 

21. Februar 1898. Gegen 8 Uhr vormittags überfiel ein Haufe 
von bulgarischen Schülern, Zöglingen des bulgarischen Pensionats, in 
der Nähe des jüdischen Friedhofs in allernächster Nähe der Stadt 
Uesküb eine Anzahl von serbischen Schülern, welche einen Spazier- 
gang unternommen hatten. Dabei wurde der Schüler der dritten 
Gymnasialklasse Stanko Mitrowitsch am Kopfe verwundet. 

21. Februar 1898. Gegen 9 Uhr vormittags, l^urz nach der vor- 
erwähnten Schlägerei, gingen denselben Weg einige angeseheue Serben 
aus Uesküb, darunter der Schneidermeister Michael Mautschitsch, der 
Kaulmann Georg Slawko witsch u. a. m. Die bulgarischen Schüler, 
mit welchen mehrere ihrer Lehrer und angesehene Bulgaren gingen, 
bildeten plötzlich um die Serben einen Kreis und fingen an zu tanzen, 
zu schimpfen und sie anzuspucken. Es wäre zu einer Schlägerei und 
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Blutvergiessen gekommen, wenn nicht die Polizei alsbald einge- 
schritten wäre. 

21, Februar 1898. Als der serbische Archimandrit, der Metropolit 
Firmilian, gegen 11 Uhr vormittags am USer des Wardar vor seinem 
Palast promenierte, folgten ihm auf Schritt und Tritt mehrere bulgarische 
junge Burschen und Gesellen, welche der bulgarische Bischof Synesius 
dazu engagiert hatte. Sie beschimpften ihn, und indem sie wiederholt 
vor ihm ausspieen, riefen sie ihm Schimpfnamen zu. 

21. Februar 1898. Mehrere von dem Bischof Synesius ge- 
dungene bulgarische Gesellen Überfielen gegen 12 Uhr mittags in der 
Nähe des serbischen bischöflichen Palastes den Diener des Metro- 
politen Firmilian, namens Peter Georgewitsch, und schlugen bestialisch 
auf ihn los. Wäre die Polizei nicht sofort zu Hilfe herbeigeeilt, so 
wäre er totgeschlagen worden. Am folgenden Tage musste der Diener 
nach Serbien fltjchten. 

23. Februar 1898. Einige von den Bulgaren bezahlte Rowdys 
überfielen gegen 8 Uhr vormittags einige Serben, welche mit dem 
übrigen Publikum auf dem Bahnhof in Uesküb die Durchfahrt des 
Zuges von Zibevtsche nach Solonike erwartet hatten. Neben einer 
Menge von Leichtverielzten, war darunter auch ein durch Stockhiebe 
schwer verletzter Knabe Nastas, ein Sohn des serbischen Schmiede- 
meisters Spasa Miljkowitsch. 

22, Februar 1898. Ein berüchtigter Bulgare, Kutschuk Peter ge- 
nannt, überfiel mit mehreren Genossen gegen 9 Uhr vormittags den 
Serben Nikola Naumowitsch, welcher im Garten des Hotels Jurati in 
Uesküb ruhig an einem Tisch sass, und hieb auf ihn ein; mehreren 
anwesenden Serben gelang es aber, Nikola zu retten. 

24. Februar 1898, Eine Bande von Rowdys, welche der bul- 
garische Bischof dazu veranlasst hatte, stürmte fünfmal in der Nacht 
gegen das serbische Mädchenpensionat in Uesküb, Sie warfen die 
Fenster mit Steinen ein, sprangen über die Mauerzäune und schlugen 
gegen das Portal, johlten und schimpften; alles nur in der Absicht,, 
die Mädchen in Furcht zu setzen. In der Tat mussten am folgenden 
Tage fünf Mädchen auf Verlangen der Angehörigen aus Furcht vor 
Misshandlungen die Schule verlassen. 

16. Oktober 1898. Ein von dem bulgarischen Bischof Axenthius 
in Veles gedungenes Individuum stach gegen 2 Uhr nachmittags 
mitten auf der Hauptstrasse in der Stadt Veles den angesehenen 
Serben Peter Taschkowitsch aus dem Baschino-Dorfe (Kaza Veles) 
nieder, sodass er nach wenigen Stunden verstarb. 
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17. November 1898, Gegen Abend machte Jefta Frtunitsch, ein 
serbischer Lehrer in Uesküb, in der Gesellschaft seines serbischen 
Kollegen, des Lehrers Jrajko Kowatschewitsch einen Spaziergang. 
Theodor Mindareff, ein vom bulgarischen Bischof Synesius gedungener 
Mensch, folgte ihnen eine Weile beständig auf den Fersen, bis er in 
einem passenden Momente von hinten her mit gezücktem Messer auf 
Jefta lossprang, in der Absicht, ihm das Messer in den Hals zu 
stossen. Durch einen glücklichen Zufall verfehlte er sein Ziel. Polizei 
war in der Nähe, eilte infolge des Alarmes der Ueberfallenen herbei 
und nahm den Verbrecher fest. Das in seinem Rock noch feststeckende 
Messer brachte Jefta in seine Behausung mit. 



Das Wilajet Monastir. 

7. Februar 1898, Ivan Stoitschewitsch aus dem Dorfe Sleptsche 
(Kaza Prilep) wurde durch einen Gevi/ehrschuss getötet. Mit den 
übrigen Bauern seines Dorfes hatte er einige Tage vorher ein Gesuch 
um Eröffnung einer serbischen Schule unterbreitet. Die Bulgaren 
drohten ihm deshalb Rache. Als er abends aus dem Hause seines 
Priesters llija herauskam, lauerten sie ihm auf und schössen ihn auf 
der Stelle nieder. Um die Untersuchung auf eine falsche Spur zu 
lenken, machte der bulgarische Pope Spasa aus Prilep der Behörde 
die Anzeige, die Verbrecher dieser Tat seien die serbischen Priester 
Kuzman aus dem Dorfe Sleptsche und Theodor aus dem Dorfe 
Sikiritza (beide Dörfer der Kaza Prilep). Nachdem aber die beiden Dörfer 
für die unschuldigen beiden Priester, die eine Zeitlang in Haft ge- 
halten wurden, Bürgschaft geleistet hatten, wurden sie freigelassen, 
und damit verlief die Untersuchung im Sande. 

26. .lull 1898. Unbekannte bulgarische Missetäter ermordeten. 
Naum Srbinowitsch, den serbischen Schulvorsteher in dem Dorfe 
Kozitschina {Kaza Kitschevo). Er wurde gleich nach Eröffnung der 
serbischen Schule im Dorfe getötet 

6, August 1898e Der bulgarische Lehrer Methodius Patscheff 
verwundete durch drei Revolverschiisse den serbischen Schulvorsteher 
in Ochrid, Dimitrije Grozdanovitsch. Am Morgen des folgenden 
Tages starb Dimitrije an den Folgen der schweren Verwundung. 

1. November 1898, Fünf oder sechs Schüler des serbischen 
Gymnasiums in Monastir machten an einem Feiertage einen Spazier- 
gang durch die Stadt. In der belebtesten Gegend der Stadt, in dem 
sogenannten Garten des Kerim Pascha, begegneten ihnen mehrere 
bulgarische Schüler mit ihrem Lehrer Slawtscheff. Die Bu.t-^jx'äsi. 
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fielen über die Serben hier und der Lehrer Slawtscheff verletzte 
serbischen Schüler Georg Wojwoditsch schwer am Kopfe. Die 
letzung wäre lebensgefährlich gewesen, wenn der schwere Stock 
Slawtscheffs nicht zerbrochen wäre. Das Publilcum war über die 
Haltung dieses Lehrers empört, nahm ihn fest und Qbergab ihn der 
Polizei, die ihn entliess, da es ihm gelang, n^ich zu entschuldigen 



Das Wilajet Salonike. 

25. Mai 1898. Der serbische Schulvorsteher in Givgeli (Kaza 
Salonike) Rista Naumowitsch-Ziza wurde von der „Vereinigung zur 
Ermordung der Serben", welche die Bulgaren im Jahre 1897 in Salonike 
gegründet hatten, ermordet. Er wurde gegen 7 Uhr abends von 
Deljo Lazareff aus Orechowitza (Kaza Veles), einem Kutscher des 
bulgarischen Arztes Dr. Tatartscheff in Salonike, mit einem Re- 
volver niedergeschossen. Die Ermordung erfolgte nach seiner Weige- 
rung, die serbische Schule zu schliessenj wie es von ihm der bulga- 
rische Handelsagent Schopoff in Salonike ausdrücklich verlangt hatte. 

26. Juni 1898. Andreas Wandjelowitsch, ein Sohn des Epithropos 
der serbischen Kirche in Salonike, wurde abends auf dem Nachhause- 
wege von dem bulgarischen Agenten Rista Stojanoff-Uzun in Salonike 
niedergeschossen. 



j 
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Das Jahr 1899. 

Das Wilajet Kossowo. ~ 

17. Januar 1899. Die Schüler und Schülerinnen des serbischen 
Knaben- und Mädchenpensionats in Uesküb machten eines Nach- 
mittags mit ihren Lehrern einen Ausflug nach dem Erholungsort „Tahta- 
Ilidsche". Gleich darauf brachten die bulgarischen Lehrer ihre Zöglinge 
ebenfalls dorthin in der Absicht, einen Streit herbeizuführen. Es kam 
auch zu einem solchen. In dem Getümmel, welches entstand, blieben zwar 
die serbischen Kinder unverletzt, dagegen wurden die Lehrer Swetozar 
Tomitsch, ifija Wutschetitsch, Rista Ognjanowitsch, Lazar Boschowitsch 
und Wladimir Petkowitsch, welche die Kinder zu schützen versucht 
hatten, sämtlich schwer verletzt. Die Bulgaren gebrauchten Steine, 
Stöcke und Revolver. H 

8. Februar 1899. Bulgarische Frauen, 70—80 an der Zahl, über- 
fielen die serbische Gemeindeschule in dem Hamidija-Viertel in 
Uesküb. Die Lehrerin Wassilija Athanaskowitsch gab gerade ihre 
Unterrichtsstunde. Unter wildem Geschrei bewarfen die Frauenzimmer 
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die Schulkinder mit Steinen, zertrümmerten 16 Fenster und jagten die 
Kinder, von denen viele leichte Verletzungen davontrugen, aus dem 
Schulhause. 

11. April 1S99. Am Palmsonntag überfielen der Friseur Dirne 
Stojanoff, Trajko Mtteff und Aze Katlanoff, sämtlich bulgarische 
Anhänger, auf der Strasse in Uesküb den angesehenen serbischen 
Kaufmann Thomas Jowanowitsch und ermordeten ihn auf der Stelle. 
Die Mörder wurden bestraft. 

19. September 1899. Dimko Pandowitsch, ein angesehener Serbe 
und Vorsteher der serbischen Schule im Dorfe Orachowitza, befand 
sich auf dem Nachhausewege von Veles her. Eine Viertelstunde von 
Veles entfernt, versperrt:e ihm der bulgarische Lehrer in Veles Milan 
Pop-Jordanoff mit noch zwei bis an die Zähne bewaffneten Männern 
den Weg. Der Lehrer schoss zweimal auf Dimko und verwundete 
ihn schwer am Fusse, so3ass er zusammenbrach. Die Verbrecher 
raubten dem Besinnungslosen 20 türkische Lira, die er bei sich hatte, 
und Hessen ihn auf der Strasse liegen. 

24. September 1899. Vor einem Spezereigeschäfte in Veles sassen 
die Serben Dima Daptschewitsch, Dane Burtschewitsch und Nikola 
Damtschewitsch, sämtlich aus Veles, essend am Tische, als zu ihnen 
der Friseur lle aus Uesküb, der sich in Veles niedergelassen hatte, 
und Petko Georgeff, der aus Bulgarien kam, herantraten. Ohne irgend 
eine Frage oder Erlaubnis setzten sie sich, um dadurch Streit hervor- 
zurufen, an denselben Tisch. Als ihnen das nicht gelang, drehte sich 
lle zu seinem Begleiter Petko um und rief ihm zu: „Tue, was Deine 
Arbeit ist — los!" Im Augenblick zog Petko sein Messer und 
erhob es gegen Daptschewitsch. Aber Burtschewitsch griff mit der 
blossen Hand nach dem Messer Petkos und entriss es ihm. Dabei 
brachte sich Burtschewitsch freilich eine so schwere Verletzung an 
der Hand bei, dass er sein Leben lang verstümmelt bleibt. Inzwischen 
war Damtschewitsch bereits von dem Friseur lle verwundet worden. 

2. Oktober 1899. Nach dem Mittagessen sass in einer Gesell- 
schaft in einem Wirtshaus im Kojntk- Viertel in Veles der angesehene 
Serbe Gjele Matewitsch. Zwischen ihm und dem Bulgaren Jowan 
Azeff aus Veles, welcher sich ebenfalls in dem Wirtshaus befand, 
kam es zu einem Streite über die Nationalitäten. Plötzlich griff Azeff 
nach einem Messer und stach damit dreimal den Matewitsch so 
unglücklich, dass dieser tot zusammensank. Der Mörder ergriff schnell 
die Flucht, 



Serbien 



« 
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3. Oktober 1899. „Die Vereinigung zur Ermordung der Serben" 
sandte den Jordan Warneliie, welcher in Salonike beschäftigt war, 
nach Veles, um dort den Serben Jowan Milenkowitsch zu ermorden. 
Dieser Jordan lauerte dem Milenkowitsch am Tage auf und stach ihn, 
als er sein Haus aufsuchte, in den Rücken, sodass er schwer verletzt 
umsank. 

17. Oktober 1899. Ein SchUler der bulgarischen Gemeindeschule 
in Uesküb versuchte das Haus des serbischen Professors Gajitsch, 
welcher neben dem bulgarischen Pensionat wohnte, in Brand zu 
stecken. Er öffnete die Haustür, legte Stroh und kleines Holz auf die 
Schwelle, begoss das mit Petroleum und zündete es an. Der Diener 
des Professors Gajitsch bemerkte die Tat und konnte das Feuer 
noch bei Zeiten löschen. 

19. Oktober 1899, Jowan Maximowitsch, der serbische Probst 
und Stellvertreter des Bischofs von Kroto*vo, wurde von einem bul- 
garischen Lehrer schwer verwundet. 

24. Dezember 1899. Der angesehene Serbe Popowitsch aus Bela 
(Kaza Kotschana) wurde von unbekannten bulgarischen Rowdys auf 
der Strasse festgehalten; sie verbanden ihm die Augen, und dann 
wurde er schwer misshandelt, 

25. Dezember 1899. Gerade am ersten Weihnachtsfeiertage wurde 
der serbische Priester Jephtimije Stephanowitsch aus Niwitschani 
(Kaza Katschani k) vor der Kirche von einem Mitglied des bulgarischen 
Komitees Stojko Petroff erdolcht. 

27. Dezember 1899. Der Direktor der bulgarischen Schule Peter 
Toploff und der Schuster Stanko Andrejeff schössen vor der Tür der 
bulgarischen Schule auf den angesehenen serbischen Schuhmachermeister 
Theophil Georgewitsch in Gostiwar. Die Kugel drang Georgewitsch 
in die Stirn, und kam am Hinterkopf wieder heraus. Er war sofort tot. 




Das Wilajet Monastir. 

23, Januar 1899. Theodor Pop-Antitsch aus Prilep begab sich 
eines Abends aus seinem Geschäfte nach Hause. Auf der Strasse 
lauerten ihm die Bulgaren Stojan Lazoff und Nikola Mrssoff auf und 
schlugen mit eigens hierfür angefertigten Aexten auf ihn los. Der eine 
hieb ihn auf den Kopf, der andere gegen die Brust in der Herzgegend. 
Das Opfer wurde entsetzlich zugerichtet, und sogar die türkischen 
Kaufleute waren so empört, dass sie sich sofort an die Verfolgung 
der Verbrecher machten und, nachdem sie den einen davon, Lazoff, 
eingeholt hatten, ihn auf der Stelle töteten. 
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9, Juli 1899. Als sich der serbische Kaufmann Wantsche Ilitsch 
in Monastir abends nach Hause begab, wurde er bei dem sogenannten 
Weissen Brunnen von drei bulgarischen Rowdys, von welchen sich 
der eine Rista Petroff nannte, überfailen und mit Revolvern beschossen. 
Zum Glück wurde Wantsche nur an der rechten Wange leicht verletzt, 
während ihm allerdings die rechte Ohrmuschel vollständig abgeschossen 
wurde. 

26. September IS99. Ein Haufe von bulgarischen Lehrern: Iwanoff, 
Azeff, Stojtscheff, Beltscheff und andere bulgarische Anhänger in 
Kruschevo {Kaza Prilep) tiberfielen das Haus des angesehenen Serben 
Welimir Janitschijewitsch. Dieser befand sich zur Zeit des Ueberfalls 
nicht in seinem Hause. Der Haufe schlug auf den serbischen Lehrer 
Antonije Petrowitsch, der zufällig dort war, ein, und als die Mutter und 
eine Tante Welimirs Miene machten, dagegen zu protestieren, wurden 
auch sie auf das schwerste misshandelt. An den Folgen dieser Miss- 
handlung lag die alte Mutter drei Monate lang schwer krank darnieder. 
Die Missetäter zogen dann durch die Strassen Kruschevos und brüllten 
dabei: „Nieder mit den Serbenl . . . Hoch Bulgarien!" Unterwegs 
begegnete diesen Bulgaren Welimir selber. Sofort fielen sie wie wilde 
Tiere über ihn her und misshandelten ihn schwer. 

27. September 1899. Die bulgarischen Bravos Jowan Miteff und 
Georg Stantscheff schössen eines Abends auf den serbischen Lehrer 
Marko Stawritsch im Dorfe Jablanitza (Kaza Debar) und verwundeten 
ihn am Arme. 

Das Wilajet Salonike. 

7. Januar 1899. Dimitrije Lerintschanatz, Direktor der serbischen 
Schule in Doyran (Kaza Doyran), machte einen Spaziergang und kehrte 
unterwegs in ein Wirtshaus ein, wo er mehrere bulgarische Lehrer mit 
ihrem Direktor Bojadschiieff antraf. Als diese ihn bemerkten, stürmten 
sie sogleich auf ihn tos mit dem Ausrufe: „Hoch Bulgarien!" Aus der 
Schlägerei, die alsbald entstand, kam Lerintschanatz mit einer schweren 
Kinnverletzung davon. 

31. März 1899. Zwei verkleidete, unbekannte bulgarische Rowdys 
überfielen auf offener Strasse den Serben Georg Dimitrijewitsch, einen 
Patrioten aus Doyran und verwundeten ihn lebensgefährlich durch 
Revolverschüsse. 

17. Mal 1899. Drei unbekannte Männer lauerten, infolge eines 
Beschlusses der „Vereinigung zur Ermordung der Serben*, gegen 
Abend vor der serbischen Schule dem serbischen Lehrer jowan 
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Jowitschewitsch aus Kukuscti auf und verletzten ihn durch Revolver- 
schüsse am rechten Fuss. 

17. November 1899- Der Vorsteher der serbischen Schule in 
Doyran (Kaza Doyran) wurde nachts in seinem Bette von Mitgliedern 
der „Vereinigung zur Ermordung der Serben" ermordet. 



Das Jahr 1900. 

Das Wilajet Kossowo. 

4. Januar 1900. Der angesehene Serbe Rista Kostitsch aus dem 
Dorfe Orachowatz {Kaza Veles) wurde ermordet. 

4. Januar 1900. Gelegentlich der Ermordung von Rista Kostitsch- 
Malezan wurde auch Stojan Nastitsch aus dem Dorfe Orachowatz 
schwer verwundet. 

IS. März 1900. Der serbischeSchulvorsteherDimkoPetruschewitsch 
aus dem Dorie Orachowatz wurde ermordet. 

25. April 1900. Der serbische Lehrer Josef Braditsch aus dem 
Dorfe Zubowatz (Kaza Qostiwar) wurde von einem verltleideten 
Agenten der bulgarischen Organisation lebensgefährlich verwundet. 

20. Mal 1900. Ein unbekannter Bulgare verwundete durch Messer- 
stiche den serbischen Lehrer Lazar Uitsch in Nowo Selo (Kaza Veles) 
aufs schwerste. 

26. Mal 1900. Die Agenten der bulgarischen Organisation töteten 
den serbischen Probst und Bischofsslellvertreter Dimitrije Markowitsch 
aus Kotschani (Kaza Kotschani). 

5. Dezember 1900. Die bulgarischen Organisationsanhänger er- 
mordeten den angesehenen Serben Andreas Boschkowitsch aus dem 
Dorfe Tehovo (Kaza Tetovo) und verstümmelten die Leiche grauenhaft. 

8. Dezember 1900. Angestellte von bulgarischen Kaufleuten miss- 
handelten auf offener Strasse die serbische Lehrerin Anna Alexandrowätsch 
in UeskUb auf -das schwerste. 

Dezember 1900. Georg Jowitschitsch, ein Landwirt aus dem 
Dorf Nikuljane (Kaza Kumanovo), wurde von Bulgaren getötet. 

Dezember 1900. Die bulgarischen Komiteemitglieder töteten den 
Serben Radowan, einen Bruder des serbischen Priesters Alexius aus 
dem Dorfe Robowo (Kaza Malesch), ebenso seine Schwiegertochter 
und ihre zwei Kinder, die im Walde mit Holzsammeln beschäftigt 
waren, und zerstückelten die Leichen. 



I 
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Dezember 1900. Die bulgarischen Anhänger steckten die serbische 
Schule im Dorfe Tschelopeck (Kaza Kumanovo) in Brand. 
■ Dezember 1900. Mitten im Dorie töteten die bulgarischen 

I Komiteemitglieder den Serben Mito Boschkowitsch-Natschewitsch aus 
I dem Dorfe Leschko (Kaza Katschani). 



I 



Das Jahr 1901. 

Das Wiilajet Kossowo. 



30. Januar 1901. Durch Messerstiche in die Brust wurde der 
serbische Priester Stanko Ivanowitsch in Uesküb schwer verletzt. 

13. November 1901. Die Agenten der bulgarischen Organisation 
ermordeten Rista Philipowitsch, einen angesehenen Serben im Dorfe 
Leschko. 

Dezember 1901. Der bulgarische Anhänger Andreas Charakar 
verübte einen Mordversuch in Veles gegen den angesehenen Serben 
Theodor Gaschewitsch aus Tetovo, einen Schwager des ermordeten 
Peter Taschewitsch aus dem Baschino-Dorfe. Theodor wurde schwer 
verletzt. 

DasWilajet Monas tir. 

8. Februar 1961. Die bulgarischen Anhänger aus dem Dorfe 
Labunischte (Kaza Ochrid) zündeten in der Nacht das Haus des 
serbischen Lehrers Andjelko Krstitsch in demselben Dorfe an. Nur 
mit Mühe konnte er sich und seine Familie retten. 

1. März 1901, Der bulgarische Priester Spase überfiel auf der 
Strasse in Prilep den greisen serbischen Priester Alexius Kotschowitsch 
und misshandelte ihn auf das schwerste. 

27. Aprit 1901. Bulgarische Agenten ermordeten Peter Kon- 
stantinowitsch, den Vorsteher der serbischen Schule im Dorfe Zrza 
(Kaza Prilep). 

28. Juli 1901. Gegen Mittemacht drangen mehrere Bulgaren in 
das Haus der Frau des Georg Dimitrijewitsch in Kruschevo (Kaza 
Prilep) ein, zertrümmerten sämdiche Fenster und misshandelten die 
Frau bis zur Besinnungslosigkeit. Ihre „Vergehen" bestand darin, dass 
sie den dortigen serbischen Lehrer Alexius Grdanowitsch warnen liess, 
weit sich die Bulgaren mit seinem Wirt verabredet hatten, ihn zu er^ 
morden. 
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Das Jahr 1902. 

Das. Wilajet Monastir. 

2. September 1902. Die bulgarischen Agenten ermordeten Mite 
Markowitsch aus dem Dorfe Dobruschewo (Kaza Monastir), einen 
nahen Verwandten des serbischen Lehrers Andjelko Pop-Trajkowitsch. 

13. Oktober 1902. Der Bulgare Dane aus dem Nowo Selo, ein 
Führer der bulgarischen Organisation, kam mit sieben Männern in 
einen Wald, wo die Serben Philip Karamarkowitsch , mit seinem 
sechsjährigem Sohne Trajko, und Krsta Dejano witsch, beide aus dem 
Dorfe Kruschje (Kaza Kitschevo), Holz geschlagen hatten. Sie 
wurden gefesselt» nach Goritza bei Debar geführt und dort ent- 
setzlich gefoltert und misshandelt. 

Das Wilajet Salonike. 

17, Märr 1902. Gegen sechs Uhr abends wurde auf dem Nach- 
hausewege aus einem Wirtshause in Doyran Georg Dimitrijewitsch, 
auf welchen schon am 31. März 1899 ein Attentat verübt worden 
war, ermordet. Die Mordtat geschah in bestialischer Weise. Die 
Täter waren sein eigener Verwandter Mito Tascheff, der bulgarische 
Lehrer in Surlewo, Antonius Panoff, Mito Christoff und der bul- 
garische Lehrer in Doyran Hadschi-Ione. Die Verbrecher hatten dem 
Opfer acht Messerstiche in der Brust beigebracht und ihm dann den 
Kopf bis an den Halswirbel abgeschnitten. 




Das Jahr 1903. 

Das Wilajet Kossowo. 

5. Januar 1903. Krsta Jamof, ein bulgarischer Anhänger aus dem 
Dorfe Nikuljani (Kaza Kumanovo), ermordete auf dem Felde aus Rache 
Stanka, die Frau des Serben Peter Mizkowitsch aus demselben Dorfe. 

20. Februar 1903. Der Führer der bulgarischen Organisation 
KarabiberoEf überfiel das Dorf Raschevo (Kaza Malesch) und ent- 
führte den serbischen Priester Athanas in die Berge, wo er ihn 
fürchterlich quälte, nur um dadurch die Bevölkerung einzuschüchtern. 
Er drohte eine allgemeine Metzelei an, wenn nicht alle zum Exarchate 
übergingen. Dem Gligorije Lararewitsch befahl er, für die Fussbekleidung 
seiner Bande Sorge zu tragen, und von der Bevölkerung forderte er 
die Aufnahme des bulgarischen Popen Symon. 
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27. März 1903. Die bulgarischen Komiteemitglieder überfielen 
das Dorf Stalkowitia (Kaza Kratovo) und zwangen die Bevölkerung, 
zum Exarchat überzutreten. Manche Bauern, wie Mirko Stojanowitsch, 
Georg Kostitsch u. a. wurden wegen ihres Widerstrebens hierbei übel 
zugerichtet und beraubt. 

21. April 1903. Zwölf bulgarische Komiteemitglieder Icamen in 
das Haus des serbischen Priesters Ljubomir Popowitsch im Dorfe 
Buckowo (Kaza Malesch) und gaben ihm den Befehl, entweder zu 
den Bulgaren überzutreten oder nach seinem Geburtsort in Kaza 
Presche vo zu ziehen. 

29. Mai 1903. Mehrere Hebelfen der bulgarischen Organisation 
kamen in das Dorf Stalkowitza (Kaza Kratovo) in der Absicht, es 
zum Uebertritt zum Exarchat zu zwingen. Die Bewohner sträubten 
sich dagegen. Die Rebellen nahmen darauf drei Mann als Geiseln 
mit sich ins Gebirge — Mita, Lazar und Kito Jordanowitsch — und 
ferner eine Frau Miliza. Eine Militärpatrouille begegnete ihnen, und 
in dem dadurch entstandenen Kampfe fielen zehn Rebellen; zwei von 
ihnen fanden ihre Rettung in der Flucht. Die gefangen Genommenen 
Hess man später in das Dorf zurückkehren. 



Das Wilajet Monastir. 

8. Februar 1903. Die bulgarischen Komiteemitglieder töteten den 
serbischen Priester Nikola Naumowitsch aus dem Dorfe Wrbjane 
(Kaza Prilep). 

16, Mai 1903. Eine bulgarische Bande unter Führung des be- 
kannten bulgarischen Führers Wantsche aus dem Dorfe Wraneschtitza 
drang in das serbische Dorf Kruschje (Kaza Kitschevo) und miss- 
handelte die Bauern. 

18. Mai 1903. Das bulgarische Komitee verbot dem serbischen 
Lehrer im Dorfe Sikiritza (Kaza Prilep), in seiner Schule tätig zu 
sein. Die Schule wurde aus Angst geschlossen gehalten. 

27. Mai 1903. Das bulgarische Komitee in Prilep schloss die 
serbische Schule im Dorfe Wrbjane unter Androhung des Todes 
gegen den Lehrer und die Bauern. 

5. August 1903. Das Mitglied des bulgarischen Komitees Dane 
Duckoff tötete den angesehenen Serben Nikola, einen Oheim des 
serbischen Schulvorstehers Mitre Nowowitsch in dem Dorfe Jablanitza 
(Kaza Debar), samt seinen beiden Söhnen. Der Grund war lediglich 
der, weil Nowowitsch der Vorsteher der serbischen Schule war. 
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14. September 1903. Eine bulgarische Bande unter Führung 
Blazas aus dem Dorfe Birin drang in das Dorf Sweti Mitrani (Kaza 
Prilep) ein und zündete das Haus des serbischen Lehrers Peter 
Ristitsch an. Seine Habseligkeiten wurden durch den Brand völlig 
vernichtet, die Familte kam mit dem Leben davon. fl 

15. September I9(ö. Dieselbe Bande kam in das Dorf Wrbjane " 
in der Absicht, das Haus des serbischen Priesters Nauraowitsch in 
Brand zu stecken. Aber die Bauern verjagten sie aus dem Dorfe. fl 

16. September 1903. Die Mitglieder des bulgarischen Komitees 
töteten Dimko Michajlowitsch, den Vorsteher der serbischen Schule ^ 
in Kruschje (Kaza Kitschevo). H 

19. September 1903. Das Mitglied des bulgarischen Komitees 
Dane Duckoff verwundete lebensgefährlich Mitre Nowowitsch, den 
serbischen Schulvorsteher in Jablanitza, sodass er am folgenden Tage 
seinen Wunden erlag. Die Ermordung bezweckte lediglich diefl 
Schliessung der serbischen Schule am Orte. 

2. Dezember 1903. Die bulgarischen Agenten töteten den ange- 
sehenen Serben Rista Markowitsch, den Kmeten des Dorfes Nerescli 
(Ka2a Debar). • fl 

8. Dezember 1903. Die Agenten des bulgarischen Ortskomitees 
töteten den angesehenen Serben Spira Dschambassowitsch, einen 
Mann von 60 Jahren. Der Grund war: dass er ein serbisches Hotel 
in Prilep eröffnet hatte. 

15. Dezember 1903. Eine bulgarische Rebellenbande von 6 Mann 
unter Führung des Jowan aus Ochrid drang in das serbische 
Dorf Lissolaj (Kaza Monastir) ein und misshandelte die Bauern. 
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Das Wilajet Salonike. 

5. April 1903. Die Agenten des bulgarischen Komitees schössen 
auf Jowan Meljowitsch, den Vorsteher der serbischen Schule im Dorfe 
Kriwa (Kaza Jenidje - Wardar) und verwundeten ihn lebensgefähriich. 



Das Jahr 1904. 

Das Wilajet Kosjsowo. 
20. Tebruar 1904. Eine bulgarische Bande 



4 



kam in das Dorf 

Luckowo (Kaza Kratovo). Unter dem Vorwande, dass er ein tür- 
kischer Spion sei, zerstörte sie das Haus des Serben Jordan Stojtsche- . 
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witsch, tötete ihn selbst, seine Schwester Phmssa und deren Sohn 
samt Schwiegertochter. 

17. März 1904. Eine bulgarische Bande nahm den Serben Nikola 
Mojssewitsch aus dem Dorfe Ptschinje gefangen und misshandelte 
ihn schwer. Sie zwang ihn> dies selber der Behörde anzuzeigen. Die 
Behörde sandte gleich darauf Militär ins Dorf, welches lediglich 
gegen die Bauern zahlreiche Preveltaten beging. Die Bande wollte 
nur die Bauern dafür bestrafen, dass sie ihrer serbischen Natio- 
nalität nicht entsagen wollten. 

20. März 1904. Eine bulgarische Bande lockte die beiden Söhne 
von Weljan Mitowitsch aus Agintzi (Kaza Kumanovo) aus dem Dorfe 
und tötete sie unter dem Vorwande der Rache für einen erdichteten 
Verrat von Seiten Weljans, in Wirklichkeit aber, weil dieser ein guter 
Serbe war. 

April 1904. Eine bulgarische Bande von 87 Mann zeigte sich in 
den Kazas Kumanovo und Kratovo und hatte die Aufgabe, die Dörfer 
der Kaza zum Uebertritt auf die bulgarische Seite zu zwingen. Zu 
dem Zwecke legte sie den Dörfern schwere Lasten auf und erzwang 
sich Gelder durch Misshandlungen der Bewohner. So machte sie es 
zuerst im Dorfe Rudari (Kaza Kratovo) am 2. April und im Laufe 
des Monats verübte sie weitere Greueltaten in den Dörfern Tetomir 
derselben Kaza, weiter in Dowezenze, Kschane, Kokoschinje, Klet- 
schewtze, Peljintze, Nikuljani und Tschelopek in der Kaza Kumanovo. 
Manche dieser Dörfer mussten in der Tat zu den Bulgaren übertreten. 

22. April 1904- Eine bulgarische Bande unter Führung von Stojtsche 
Bobeff übte eben solche Pressionen gegen das Dorf Bugatschani 
(Kaza Uesküb), besteuerte die Bauern und nahm ihnen ihr Geld, 

2. Mal 1904. Eine bulgarische Bande drang in die Dörfer 
Leschtsche und Niwitschane (Kaza Kotschana), und zur Strafe, weil 
die Bauern den exarchistischen Priester nicht empfangen hatten, presste 
man ihnen 20 türkische Lira ab, 

4. Juni 1904. Eine bulgarische Rebellenbande kam in das Dorf 
Germani (Kaza Preschevo) und überfiel das Haus des Serben Jowtsche 
Spassitsch, schlachtete dort förmlich dessen Bruder Kitan ab, seinen 
Schwiegersohn Karanphil Kitanowitsch, ferner die Schwiegertochter 
Theodora Stephanowitsch und die Frau Anitza Stoschitsch. Die Frauen 
Sascha Jowanowitsch und Milka, die Mutter Jowtsches, wurden hierbei 
schwer verwundet. 

7. Juni 1904. Eine bulgarische Bande nahm Mita und Stawra 
Thodorowitsch, beide aus dem Dorfe Kietschewatz (Kaza Kumanovo) 
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auf der Strasse gefangen und ermordete sie, als abschreckendes 
Beispiel für diejenigen, welche den Anordnungen der Bande etwa 
nicht gehorchen würden. 

17. Juni 1904. Eine bulgarische Bande drang in das Dorf Lischje 
(Kaza Veles) ein, tötete den Knieten Anton und schleppte ihn mit sich 
ins Gebirge. Das Dorf ist serbisch. 

8. Juli 1904. Eine bulgarische Bande brandschatzte das serbische 
Dorf Schtalkowitza (Kaza Kratovo) mit 172 Oka iVlehl. 

19. Juli 19ft4* Eine bulgarische Bande tötete den Serben Dimitriie 
Spassitsch aus dem Dorfe Tatomir (Kaza Kratovo), weil er sich ge- 
weigert hatte, eine dem Dürfe auferlegte „Sühnezahlung" zu entrichten. 

21, Februar 1904. Eine bulgarische Bande fiel in das serbische 
Dorf Germani ein, und stellte den Bewohnern die Bedingung, ent- 
weder eine Lösungssumme zu zahlen oder das Exarchat anzuerkennen. 

2. August 1904. Eine bulgarische Bande kam in das serbische 
Dorf Omorane (Kaza Veles), brandschatzte es und raubte den Bauern 
vier Pferde. 

11. August 1904. Eine bulgarische Bande unter Führung Jordan 
Spasseff's führte eine Metzelei in dem serbischen Dorfe Rudari (Kaza 
Kratovo) aus. Es fielen dabei: Dimitrije Dunkowitsch (37 Wunden 
wurden an ihm konstatiert) und seine Frau Trajanka, ferner Mladen 
Tschizak und seine Frau Srebra (sie wurde erst mit heissem Eisen 
gebrannt und dann in Stücke zerhauen), Nescha Dunkowitsch 
(welchem ein Glied nach dem andern zerschnitten wurde) und sein 
Sohn Kuzman. Verwundet wurde Blascho, ein Sohn des Jowantsche 
Grozdanowitsch aus dem Dorfe Kokoschinje, welcher sich in der 
Mühle des Dorfes Rudari befand. Durch diese Tat wollten die 
Bulgaren das Dorf zwingen, zum Exarchat überzutreten. 

15. August 1904. Eine bulgarische Bande traf auf dem Felde den 
Krsta Bojitschewitsch aus dem Dorfe Dowezenze (Kaza Kumanovo), 
misshandelte ihn auf das schwerste und raubte ihm ein Pferd. 

3. September 1904. In schrecklichster Weise ermordete eine 
bulgarische Bande im Dorfe Kokoschinje (Kaza Kumanovo) den Jane 
Iwanitsch-Tschekerenida, ferner den Priester Jowan Alexitsch, weiter 
Mane Zar, Dane Matewitsch und dessen Bruderssohn Gabriel, des- 
gleichen den Bruderssohn Milan des Priesters Jowan und den Lehrer 
Jowan Zwetkowitsch. Schwer verwundet wurde Blagoje Manowitsch. 
Die Freveltat wurde ausgeführt, weil das Dorf sich weigerte, zum 
Exarchat überzugehen. 
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6. September 1904. Eine bulgarische Bande ermordete den an- 
gesehenen Serben Natze Kiprijanowitsch aus Kumanovo. 

18. September 1904. Eine bulgarische Bande kehrte wiederum 
in das Dorf Rudari zurück und drohte den Bauern die schlimmsten 
Strafen an, wenn sie nicht zum Exarchat übergingen. 

6. Oktober 1904. Eine bulgarische Bande tötete Athanasius, den 
angesehensten Serben des Dorfes Dowezenze. 

12. Dezember 1904. Die bulgarische Bande, welche unter der 
Führung von Athanas Bobeff stand, kam abermals in das Dorf Rudari 
und verwundete dort lebensgefährlich den Boiko, einen Sohn des an- 
gesehenen Serben Tassa Lewkowitsch. 

13. Dezember 1904. Eine bulgarische Bande Überfiel das serbische 
Kloster in der Gegend des Dorfes Beljakowatz (Kaza Kumanovo) und 
wollte es durch Bomben zerstören. Der Priester Ditscha vermochte 
den Angriff abzuschJagen. 

Das Wilajet Monastir. 

27. Februar 1904. Die Agenten des bulgarischen Komitees lauerten 
auf dem Wege von Monastir zum Dorfe Karbuschnitza (Kaza Kitsche vo) 
dem angesehenen Serben Kitan Miloschewitsch aus Karbuschnitza auf 
und verwundeten ihn schwer. 

25. März 1904. Eine bulgarische Bande unter der Führung eines 
gewissen Wantsche aus dem Dorfe Lockwitza drang mordend in 
das Dorf Slatina (Kaza Kitschevo) ein. 

16. April 1904. Dieselbe Bande kam nach dem Dorfe Krospa 
(Kaza Priiep) und tötete den angesehenen Serben Sekula Wukano- 
witsch. Den Bauern wurde bei Todesstrafe verboten, die Tat etwa 
geheim zu halten. 

IS. April 1904. Dieselbe Bande überfiel das serbische Kloster in 
der Gegend des Dorfes Manastiritza (Kaza Kitschevo) in der Absicht, 
den Vorsteher des Klosters Rista Andrejewitsch zu töten. Der Vor- 
steher flüchtete sich bei Zeiten, die Bande plünderte das Gottes- 
haus. 

19. April 1904. Dieselbe Bande mtsshandelte auf das entsetzlichste 
den Serben Bogafin Wantschewitsch aus dem Dorfe Belitza (Kaza 
Kitschevo), weil dieser die Zahlung einer Steuer von 2 Napoleondors 
verweigert hatte. An den Folgen der bestialischen Misshandlung lag 
Bogatin zwei Monate lang im Krankenhause. 

21. April 1904. Dieselbe Bande nahm auf dem Wege zwischen 
dem Dorfe Manastiritza und Lockwitza den Serben Mitar Kuzmano- 
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witsch aus dem Dorfe Dewitsch fest und misshandelte ihn so, dass er 
besinnungslos am Wege liegen blieb. Aus Furcht vor dieser Bande 
flüchtelen der Vorsteher der serbischen Schule in Zreschnjewo 
Dimitrije Tlieodorowitscli und der Kmet Sawa ins Gebirge. 

8. Mal 1904. Bulgarische Anhänger überfielen mit Aexten den 
Konstantin Tschositsch aus Voden (Kaza Voden), als er sich aus der 
Stadt nach seinem Landgute begeben wollte, und brachten ihm 
schwere Verletzungen bei, sodass er kaum am Leben erhalten werden 
konnte. 

14. August 1904. Die bulgarischen Agenten ermordeten den 
serbischen Priester Stawra Krstitsch im Dorfe Podgoratz {Kaza 
Ochrid), Er war ein Sohn des Priesters Stojan Krstitsch, welchen 
die Bulgaren im Jahre 1890 ebenfalls ermordet haben. 

15. September 1904. Der bekannte Führer der bulgarischen 
Organisation Damjan Grujeff, welcher damals in Kaza Kitschevo um- 
herzog, nahm den Direktor der serbischen Schule in Kitschevo namens 
Lazar Kujundschitsch gefangen. 

4. Dezember 1904. Der bulgarische Bandenführer Milosch kam 
mit seiner Bande nach dem Dorfe jablanitza (Kaza Debar), schloss 
die serbische Schule zu und verbot dem serbischen Priester, die 
Messe in der Kirche zu halten. Das Dorf blieb darauf vier Monate 
lang ohne Gottesdienst und ohne Schule. 

6. Dezember 1904. Die bulgarischen Agenten warfen sämtliches 
Viehfutter des Serben Tale Stankowitsch im Dorfe Wrbjane (Kaza 
Prilep) aus Rache ins Feuer, weil er bei dem angesehenen Serben 
Mita Pop-Naumo witsch aus demselben Dorfe, der seinen Namens- 
tag feierte, zu Gaste gewesen war. 

16. Dezember 1904. Die Bulgaren töteten den Serben Stojan- 
Siljan Popowitsch in dem Dorfe Podgoratz (Kaza Ochrid), 

23. Dezember 1904. Auf Geheiss des bulgarischen Komitees 
wurden zwei junge Serben aus Prilep; Milan Georgewitsch und Trajko 
Jowanowitsch ermordet. Man beschuldigte sie des Verrates an der 
bulgarischen Sache. 

Dezember 1904. Pawle Jowanowitsch aus dem Dorfe Kriwo- 
gaschtan (Kaza Prilep) veriiebte sich in die Tochter eines bulgarischen 
Anhängers aus dem Dorfe Wrantsche. Als er um die Hand des 
Mädchens anhielt, wurde ihm als Hauptbedingung gestellt, sich von 
den Serben loszusagen und als ersten Trauzeugen nicht etwa seinen 
alten serbischen Kum (Paten) zu nehmen. 
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Das Wilajet Salonike. 

August 1904. Die Bande des bulgarischen BandenfUhrers Apostol 
kam zum zweiten Male in das Dorf Krive (Kaza Jenidje-Wardar) und 
nahm den serbischen Priester Dima gefangen. Dschiwkowitsch 
schleppte ihn ins Gebirge mit und misshandelte ihn dort auf das ent- 
setzlichste, weil er in seinem Hause den serbischen Lehrer empfangen 
hatte. 

18. August 1904. Dieselbe Bande entführte die Serben Stojko 
Popowitsch und Georg Jowanowitsch aus dem Dorfe Krive auf 
Nimmerwiedersehen ins Gebirge. 

September 1904. Der bulgarische Bandenführer Apostol Petkoff 
aus dem Dorfe Bojschitza {Kaza Gergel i) richtete ein Schreiben an 
die Bevölkerung des Dorfes Krive, in welchem er den Bauern verbot, 
ihre Kinder in die serbische Schute lu schicken. Die Schule wurde 
tatsächlich deshalb geschlossen. 

13. September 1904. Vier bulgarische Koraiteemitglieder trafen 
mit einem gewissen Leonidas aus Matschuckowo in dem serbischen 
Dorfe Sehowo (Kaza Gergeli) ein und liessen den Serben 10 Tage 
Zeit, um Gesuche auf Uebertritt zum Exarchat einzureichen. Ein von 
ihnen mitgebrachtes Schreiben schloss mit den Worten: „Jeder hat 
sich die Folgen allein zuzuschreiben, wenn er es in der angegebenen 
Zeit zu tun unterlässt!" Die Gesuche sollten überreicht werden: 
„entweder an den bulgarischen Archimandriten in Gergeli oder an die 
russischen Offiziere", zu deren Reform-Aktionskreis das Sandschak 
Salonike gehört. Den Bauern wurde dadurch Furcht eingejagt, und 
sie hörten auf, die Kinder in die serbische Schule zu schicken, die 
deshalb geschlossen werden musste. 

18. September 1904. Der Rebelle Theodor, ein Mitglied der 
Bande des Apostol Petkoff, richtete ein Schreiben an die Bauern des 
Dorfes Grtschischte (Kaza Gergeli) und stiess darin die Drohung aus, 
er wQrde die Kinder des Dorfes unter sein Messer bringen, wenn 
dieselben die serbische Schule weiter besuchen würden. So musste 
auch diese Schule geschlossen werden. 

2S. Oktober 1904. Die serbischen Lehrer im Dorfe Bogdanatz 
{Kaza Gergeli) erhielten zusammen mit den Bauern des Dorfes ein 
Schreiben, in welchem ihnen mit dem Tode gedroht wurde, wenn sie 
nicht zu den Bulgaren übergehen würden. Das Schreiben war von 
Theodor, dem Genossen des Bandenführers Apostol, unterzeichnet. 
Die Lehrer mussten das Dorf verlassen und die Schule schliessen. 
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1. November 1904. Die bulgarische Bande Apostols kam in das 
Dorf Stojakovo (Kaza Gergeli), berief eine Versammlung der Bauern 
ein und verprügelte mehrere von ihnen, wobei sie den Dorfbewohnern 
kundgab, dass jedermann, dessen Kinder die serbische Schule be- 
suche und jeder, der sich für einen Serben ausgebe, ebenso misshandelt 
werden würde. Die Schule wurde alsdann geschlossen. 

4. November 1904. Der bulgarische Bandenführer Apostol Petkoff 
richtete ein Schreiben an die Bauern des Dorfes Bogoroditza (Kaza 
Gevgeli) und verlangte von ihnen, dass sie zum Exarchat übertreten. 
In dem Schreiben riet er ihnen, sich von „den verfluchten, Serben" 
loszusagen, sonst würden sie samt ihren Kindern hingeschlachtet 
werden. Die Bauern verhielten sich ruhig, wagten aber nicht mehr, 
die Kinder in die serbische Schule zu schicken. Die Schule wurde 
geschlossen. 
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Das Jahr 1905. 

Das Wilajet Kossowo. 

2. Januar 190S. Bulgarische Agenten verwundeten den serbischen 
Probst und Bischof sstel! Vertreter Athanas Petrowitsch und den Schul - 
diener Kuzman, als diese sich in der Begleitung des Diakonus Stejitsch 
auf dem Nachhausewege von der Kirche befanden, tödlich. Nach 
vier Tagen starben beide Opfer. Die Täter waren der bulgarische 
Bischofsstellvertreter und mehrere bulgarische Lehrer. 

4. Januar 190S. Eine bulgarische Bande kam in das Dorf Oblawtzi 
(Kara Kumanovo) und tötete dort den Wirtshausbesitzer Lazar, den 
Sohn von Giga Kojitsch. 

24. Januar 1905. Die Agenten der bulgarischen Organisation 
in Pehovo (Kaza Malesch) ermordeten den serbischen Feldpolizisten 
Jephtimije Muzanowitsch aus dem Dorfe Berowo. Zuerst hatte man 
ihm die Arme gebrochen, dann wurde er geschlagen und schliesslich 
getötet. Am 27. desselben Monats wurde seine Leiche ausserhalb der 
Stadt mit abgeschnittenem Kopfe aufgefunden. Der Kopf war zer- 
schmettert und lag mehrere Schritte von dem Rumpfe entfernt. 

30. Januar 1905. Eine bulgarische Bande ermordete die Brüder 
Arsa und Naze Stojkowitsch im Dorfe Niwetschani (Kaza Kotschani). 
Sie schleppte dann einen dritten Bruder, den serbischen Priester 
Gerassi m, mit sich ins Gebirge. 

4, Februar 1905, Eine bulgarische Bande kam in das Dorf Kschane 
(Kaza Kumanovo) und beraubten das Haus des serbischen Priesters 
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Jowan Popowifsch; dies geschah als Rache wegen des energischen 
Widerstandes der Bevölkerung gegen einen Bulgarisierungsversuch. 

4. Februar 1905. Eine bulgarische Bande begegnete auf offener 
Strasse und ermordete hier folgende Serben: Damjan Ilitsch aus dem 
Dorfe Turanjevo, Manassije Andjelkowitsch aus dem Dorfe ZiwaljewOj 
Pawle Mirkowitsch und Georg Dimkowitsch aus dem Dorfe Zelesnitza 
(sämtlich Dörfer der Kaza Kratovo). 

7. Februar 1905. Der angesehene Serbe Peter Jowanowitsch- 
Petrusch war von Kumanovo aus in sein Dorf Kschane zurückgekehrt. 
Eine bulgarische Bande unter Führung von Nunkoff überfiel sein 
Haus, in welchem er sich eingeschlossen hatte, drang in dasselbe und 
ermordete ihn. 

9, Februar 1905. Auf dem Wege zwischen dem Dorfe Gratza 
und Kotschane lauerte eine bulgarische Bande dem serbischen Priester 
und Bischofsstellvertreter Peter Zwetkowitsch auf und tötete ihn. 

16. Februar 1905. Um Rache zu tjben für Nunkoff und seine 
Bande, welche am 7. Februar die Aufmerksamkeit einer türkischen 
Militärpatrouille dadurch auf sich gelenkt hatte, dass sie auf das 
Haus des Petrusch Schüsse abgab, worauf sie vernichtet wurde, 
tötete eine andere bulgarische Bande demnächst auch die Frau und 
die Tochter des ermordeten Petrusch. 

19. April 1905. Eine bulgarische Bande tötete die Serben Stojan 
Smocker aus dem Dorfe Irnowatz und Alexa Surudija aus dem Dorfe 
Philipowatz (beides Dörfer der Kaza Kratovo), 

21. April 1905, Eine bulgarische Bande kam auf die Fesfversamm- 
lung des Klosters S. Demetrius (Kaza Veles) und tötete dort Jordan 
Janitschi|ewitsch aus dem Dorfe Lisitschje, weil er dem „Rate" der 
Bande, sein Dorf solle auf die bulgarische Seite übertreten, zu wider- 
sprechen gewagt hatte. 

22, April 1905. Eine bulgarische Bande tötete den Serben JVlirko N. 
aus dem Baschino-Dorfe (Kaza Veles) unter dem Vorwande, er habe 
Verrat gegen die Bulgaren verübt. 

22. April 1905. Zur Strafe für sein Serbentum, raubte eine bul- 
garische Bande dem Jowan Doditsch aus dem Dorfe Bujanowatz (Kaza 
Preschevo), als er sich von Kumanovo aus auf dem Heimwege befand, 
zwei gute Pferde, 

30. April 1905, Die Agenten des bulgarischen Komitees lauerten 
in der Umgebung von Gabrowo den angesehenen Serben Georg und 
Najde aus dem Dorfe Bogomili (Kaza Veles) auf, als diese beiden 
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vom Markte in Priiep, wo sie Schafe verkauft hatten, zurückkehrten. 
Man ermordete und beraubte sie. 

17. Mai 1905. Eine bulgarische Bande tötete den angesehenen 
Serben Dimitrije Mitrowitsch in dem Dorfe Petraljitza (Kaza Palanka). 

17. Mai 1905. Eine bulgarische Bande tötete die Brüder Rtsta 
und Stanko Zwetkowitsch, angesehene Serben des Dorfes Dubotschitza 
(Kaza Palanka). 

28. Mal 1905. Zwei bulgarische Komiteemitgtieder, Stojtsche und 
Peter, kamen in das Dorf Lisitschje (Kaza Veles), schlugen und miss- 
handelten dort den serbischen Dorfpriester und seine Frau und 
machten dann den Versuch, die Bauern zum Uebertritt auf die bulgari- 
sche Seite zu bewegen. 

28. Mai 1905, Die bulgarischen Agenten ermordeten den serbischen 
Polizisten in Palanka namens Ziwko Miloschewitsch. 

31. Mal 1905. Eine bulgarische Bande kam in das Dorf Gratza 
{Kaza Kotschani), nahm den angesehenen Serben Milosch Andjelkowitsch 
gefangen und verschleppte ihn ins Gebirge, von wo er niemals wieder 
zurückgekehrt ist. 

3. Juni 1905. Eine bulgarische Bande sandte nach dem Dorfe 
Kutschkarewo {Kaza Kumanovo) einen Mann aus ihrer Mitte ab, 
welcher den greisen Serben Symon aus demselben Dorfe hinmordete. 

6. Juni 1905. Eine bulgarische Bande tötete Krsta Ditschisch aus 
dem Dorfe Kschane. 

17. 'Juni 1905. Eine bulgarische Bande nahm den Jemeljko 
Stojkowitsch aus dem Dorfe Martowatz gefangen und entführte ihn in 
die Berge. 

3. Juli 1905. Eine bulgarische Bande tötete die Serben Stojko 
Stojtschewitsch und Trajko Arandjelowifsch, beide aus dem Dorfe 
Nowitschani (Kaza Kotschani). 

8. Juli 1905. Die bulgarischen Agenten ermordeten den serbischen 
Priester Georg Popowitsch, den BischofssteUvertreter in Malesch (Kaza 
Malesch). 

13. Juli 1905. Die bulgarischen Agenten ermordeten Tane Zlatare- 
witsch aus dem ßaschino-Dorfe (Kaza Veles). 

1. August 1905. Eine bulgarische Bande tötete den Serben 
Theodor Mijatowitsch, den Kmeten des Dorfes Schtalokowitza (Kaza 
Kratovo). 

14. August 1905. Die bulgarischen Agenten töteten den ange- 
sehenen Serben Theodor Awramowitsch aus dem Dorfe Judenitza 
(Kaza Tetovo). 
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10, November 1905. Die bulgarischen Agenten ermordeten den 
serbisctien Priester Nikola Georgewitsch aus dem Dorfe Kozija (Kaza 
Uesküb) und verstümmelten seine Leiche. 

14. November 1905. Die bulgarischen Agenten ermordeten mitten 

in der Stadt Uesliüb den angesehenen serbischen Priester Kotscha 

Minowitsch, 

Das Wilajet Monastir. 

12. Januar 1905. Acht bulgarische Anhänger aus dem Dorfe 
Kriwogaschtan (Kaza Prilep) lauerten beim Dorfeingange dem ange- 
sehenen Serben Blascha Paschitsch und Stojan Mojsowitsch aus dem- 
selben Dorfe auf. Die Serben wurden misshandelt und mit Aexten 
schwer verwundet, sodass sie kaum mit dem Leben davonkamen. Die 
Missetäter wurden gerichtUch bestraft. 

19. Februar 1905. Die bulgarischen Agenten ermordeten den an- 
gesehenen Serben Kosta Jankowitsch aus dem Dorfe Zagorani (Kaza 
Prilep). 

15. März 1905. Der bulgarische Feldgendarm Jale Lockwanatz 
drang mit noch zwei Männern in das Haus der Brüder Krstitsch in 
Prilep und verbot unter Drohungen den Frauen, ihre Kinder etwa in 
die serbische Schule zu schicken. Die Kinder hörten tatsächlich auf, 
die Schule zu besuchen. 

18. März 1905. Der bulgarische Lehrer Milan Zajtscheff ging in 
das Haus von Weljko Siljanowitsch in Prilep und zwang die Frau 
des letzteren unter der tjblichen Drohung, ihre Kinder von dem Be- 
such der serbischen Schule fernzuhalten. Der Hausherr befand sich 
damals gerade im Auslände und die schutzlose Frau musste den 
Drohungen Folge leisten. 

20. März 1905. Zwei bulgarische Lehrerinnen drangen in das 
Haus von Bazeta Stankowitsch in Prilep ein und entführten seine 
zwei Töchterchen, welche bis dahin die serbische Schule besucht 
hatten, in die bulgarische Schule. Zu jener Zeit weilte Bazeta in 
Kruschewatz in Serbien. 

20. März 1905. Die bulgarischen Agenten schössen auf den serbi- 
schen Priester Marko Stawrltsch aus dem Dorfe Jablanitza (Kaza 
Debar). Er befand sich mit seinem Diener auf dem Nachhausewege 
vom Dorfe Borowatz. Die Bulgaren schössen dreimal auf ihn und 
zweimal auf den Diener, die Schüsse gingen aber glücklicherweise 
sämtlich fehl. 

27. März 1905. Eine Anzahl bulgarischer Terroristen, etwa 15 
an der Zahl, begab sich in Prilep von Hau% i\x V^aM.?^ "otA tois&- 

Serbka "V 
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aaderen die Frau des Theodor Trajkowitsch, welcher 
ta l^cfeatsdtak in Serbien war, und die Frauen des Boschko 
■d des Trenko Jowtschewitsch, während audi diese Männer 
waren, sowie mehrere andere Frauen und zwar nur des- 
cie Bire Kinder die serbische Schule besuchen liessen. Die 
in der Folge tatsächlich auf, die Schule zu besuchen. 
2. Apra IfOS. In seinem Hause in Tremka (Kaza Kttschevo) 
seitens der Bulgaren gedungenen Albanesen der 
Andjelko Lazarewitsch nebst seinem alten Vater er- 
verstümmelt 
^Afffl IMS. Auf Geheiss des bulgarischen Komitees wurden 
Wl t>ii >d i r Sdnnledemeister Nikola Petrowitsch sowie dessen Frau 
in Prflep ermordet Beide waren von einem bulgarischen An- 
esDcm Gastmahl in dessen Wirtshaus geladen, von wo sie 
lebend zurückkehrten. 
131 Mai l9tS. Eine bulgarische Bande drang in das Dorf Kozi- 
(Kaza KitsdKvo) und Oberfiel dort das Haus des serbischen 
P irie tlett Bogdan Maximowitsch. Die Bauern eilten aber zu Hilfe, 
^h1 CS gelang ihn^^ die Bande in die Flucht zu jagen. 

14. Hai 1905. Der bulgarische Terrorist Jordan Prtscbe aus 
Pnitf ianerte in der Nähe des Dorfes Warosch (Kaza Priilepi dem 
[ DiüEowitsch aus Greschnitza (Kaza Kltschevo), welcher sich 
NacUiausewege von Prilep befand, auf, erschlug und be- 
■. Prtsdie flüchtete dann zu einer bulgarischen Bande. 
Mi 19I6. Eine bulgarische Bande unter Führung des fifiliefai 
Sa^eanten Pesdia (von der Bevölkerung Pesdift^^ascha 
aaaTl kam in das Dorf Jagol-Dolenze (Kaza Kitsdievo) und tötete 
t öem laeewiensien JVlann der ganzen Umgegend, den Serben 

IZ. JhI IMSu Von einem bulgarischen Terroristen «-urde mitten 
ier Stadt Knisdievo der angesehene Serbe Kote Tschawka aus 
1 Doffe Ibnrai^scfa^n (Kaza Prilep) ermordet Der Mörder wurde 




29, tmi JMSl Nacb at^ebaltenem Gottesdienst mtrde vor der 

im Doffe K^rtmsdiBitza (Kaza fötschevo) der seitiiscbe Priester 

tnaotüeL Dine Mordtat beging tin balgad- 

der boigarische Bcscbof Kozma in Debar 

Lira gezahlt hatte. 

Der seriMSäie I^i^ter Boigdan Maximowitsch aus 
Qiaa IGtedirvct^ \*SmA stdi auf dem Nach- 
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hausewege vom Dorfe Karbuschnitza, wo er als Priester bei dem 
Begräbnis seines ermordeten Kollegen Andjelkowitsch fungiert hatte. 
Von bulgarischen Anhängern wurde auf ihn geschossen. Er musste 
später sein Dorf verlassen. 

15. Juli 1905. Weil er als einer der ersten für die Eröffnung der 
serbischen Schule gewiritt hatte, wurde der serbische Priester Athanas 
Bozinowitsch aus Debar auf dem Rücicwege aus Ochrid von einer 
bulgarischen Bande ermordet. 

26. Juli 1905. Eine bulgarische Bande tötete den Vorsteher der 
serbischen Schule im Dorfe Nerezi (Kaza Debar) Namens Iwan 
Markowitscfi. 

20. August 1905. Die bulgarische Bande des «Pescha-Pascha" er- 
schien im Dorfe Kozifschano und traf dort den angesehenen Serben 
Nikodem Blazewitsch aus dem Dorfe Orlanatz. Die Bande nahm ihn 
gefangen und hackte ihn buchstäblich in Stücke. 

25. August 1905. Die bulgarischen Bandenführer Sugareff, Alaback, 
Atzeff und Konstantinoff drangen mit mehr als 60 Rebellen in das 
Dorf Zreschnevo (Kaza Prilep) und nahmen dort den Priester Zwetan 
Pop-Dimitsch und den Schüler des serbischen Gymnasiums in Monastir, 
Nowack Theodorowitsch, samt einer Anzahl von angesehenen Bauern 
gefangen. Die Bauern wurden freigelassen, der Priester und der 
Schüler aber getötet. Der Priester Zwetan fungierte in den Dörfern 
Zreschnevo, Dewitsch, Qreschnitza, Suhodol und Brod, und es war 
ihm seit langer Zeit von dem bulgarischen Bandenführer Wantsche 
aus Lockwitza mit dem Tode gedroht worden. 

1. September 1905, Der bulgarische Bandenführer Iwan Alaback 
kam mit seiner Bande in das Dorf Strowija (Kaza Prilep), schleppte 
von dort die Serben Dirne Petrowitsch, dessen Sohn Ilija, ferner 
Stefan Bogwanski und Theodor Rogatir in die Berge und gab den 
Bauern bekannt, dass er die Gefangeren solange bei sich behalten 
und eventuell sogar ermorden werde, bis das Dorf, welches sich vor 
der türkischen Zählungskommission als ein serbisches bezeichnet hatte, 
die berichtigende Erklärung abgeben würde, dass es bulgarisch sei. 
19. September 1905. Der bulgarische Bandenführer Pescha- 
Pascha kam mit seiner Bande in das Dorf Karbuschnitza (Kaza 
Kitschevo) und tötete dort die Serben: Nasthas Sowanowitsch, Stefan 
Stojkowitsch und Nikodem Talewitsch. Die Häuser der Gebrüder 
Mizko und Georg Petrowitsch wurden hierbei angezündet und nieder- 
gebrannt. 



* 



— 100 — 

18. November 190S. Die bulgarische Bande Pescha nahm den 
serbischen Priester Kitan Jelisawtschitsch aus dem Dorfe Orlanitza 
gefangen und entführte ihn in die Berge. Unterwegs passierte die 
Bande mit dem gefangenen Priester das Dorf Sweti Wratschi. Die 
Bandenmitglieder erstachen dabei mit Messern den Trajko Smiljanitsch, 
welcher in seiner Mühle arbeitete. Der gefangene Priester wurde 
einige Tage darauf im Walde zwischen dem Dorfe Kruschje und 
Orlanitza erhängt aufgefunden. 

27. November 1905. Bulgarische Terroristen schössen auf Iwan 
Dschambassowitsch, einen angesehenen serbischen Hotelbesitzer in 
Prilep. Iwan blieb unverletzt. 

13. Dezember 1905. Von den bulgarischen Terroristen wurde in 
ihrem Hause in Kruschevo (Kaza Prilep) Kostadinka, die Frau Koze 
Petrowitsch aus demselben Dorfe, getötet, weil sie sich geweigert 
hatte, den bulgarischen Nufuz anzunehmen. 

15. Dezember 1905. Eine bulgarische Bande nahn» den an- 
gesehenen Serben Pandil Martinowitsch aus dem Dorfe Jablanitza 
gefangen, führte ihn mit sich in den Wald und band ihn dort an einem 
Baum fest. Sie tanzten dann wie Wilde um ihn herum und deuteten 
dabei auf ein Lamm, das am Spiesse am Feuer gebraten wurde, in- 
dem sie ihm zuriefen: „Das ist für Deine Seele bestimmt!" Zum 
Schlüsse wurde der arme Mann getötet. 

18. Dezember 1905. Aus dem Hinterhalte schössen bulgarische 
Terroristen auf den angesehensten Bürger in Prilep, den Serben Peter 
Dimitrijewitsch. Die Schüsse gingen sämtlich fehl, aber Dimitrijewitsch 
sah sich bald danach gezwungen, die Stadt zu veriassen. 

23. Dezember 1905. Die bulgarischen Terroristen töteten den 
angesehenen Serben Athanas Iowanowitsch aus Sikiritza in einem 
bulgarischen Wirtshaus der Stadt Prilep, wo er eingekehrt war. 



Das Jahr 1906. 

Das Wilajet Kos so wo. 

9. März 1906. Auf dem Wege nach Kotschane ermordete eine 
bulgarische Bande den angesehenen Serben Jordan Nikolitsch aus 
dem Dorie Niwitschani (Kaza Kotschane). 

24. März 1906. Ein bulgarischer Agent, ein gewisser Demko aus 
dem Dorfe Bajalowtzi, hatte im Vorzimmer des serbischen Uesküber 
Metropoliten in Kumanovo ein Dynamitpaket und ein Schreiben nieder- 
gelegt, um die angesehenen Serben von Kumanovo dadurch zu kom- 
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promittieren. Er machte selber eineAnzeige bei der Behörde. Diese nahm 
eine Haussuchung vor und verhaftete infolge des Bombenfundes den 
Direlrtor der serbischen Schule David Dimitrijewitsch, an welchen das 
Schreiben gerichtet war, den Priester Zaphir aus dem Dorfe Malcresch, 
Arsa Stamenicowitsch und Spira Popowitsch aus dem Dorfe Bajlowatz, 
den Schuldiener Georg Mladenowitsch aus Kumanovo und Seraphim 
Smiljanatz aus Staro Nagoritschano. Diese Personen waren sämtlich 
in dem Schreiben genannt worden. Das Standgericht in UeskQb 
sprach sie natfirlich ausnahmslos frei. 

11. April 1906. Die Agenten der bulgarischen Organisation er- 
mordeten Alexa Jowanowitsch, den Kmeten und angesehenen Serben 
aus dem Dorfe Ginowatz (Kaza Palanka). 

15. April 1906. Eine bulgarische Bande tötete den angesehenen 
Serben Iwan Stanojewitsch aus dem Dorfe Podrzi Konja (Kaza 
Palanka). 

17. April 1906. Eine bulgarische Bande ermordete Bogdan 
Stojmenowitsch, den Kmeten und angesehenen Serben aus dem Dorie 
Radibusch (Kaza Palanka). 

20. April 1906. Eine bulgarische Bande tötete Jane Zwetko^ntsch, 
dessen alten Vater und Milan Mitrowitsch, sämtlich aus Tschetiratz 
(Kaza Kumanovo) stammend. 

20. April 1906. Eine bulgarische Bande zwang durch Drohungen 
dreizehn serbische Häuser im Dorfe Kutschkarowo (Kaza Kumanovo) 
zum Exarchat Überzutreten. 

22. April 1906. Der bulgarische Lehrer im Dorfe Mozdowljack 
lauerte auf dem Wege nach Palanka dem angesehenen serbischen 
Wirtshausbesitzer Petrusch aus Petraljiza (Kaza Palanka) auf und 
unternahm gegen ihn einen Mordversuch. Petrusch ging mit etwa 
30 Bauern nach dem Markt in Palanka, der Lehrer begegnete ihnen 
und reichte zuerst Petrusch die eine Hand zur Begrüssung, mit der 
anderen Hand aber zog er seinen Revolver und schoss schnell sechs 
Mal auf Petrusch. Petrusch selbst blieb unverietzt, nur das Pferd 
unter ihm wurde getötet. 

6. Mid 1906. < Bulgarische Agenten lauerten in einem Hinterhalte 
bei Ositski Hanowi den reichen und angesehenen Serben Tasa 
Miljkowski aus dem Dorfe Meteschevo (Kaza Palanka) auf und er- 
schossen ihn auf der Stelle. 

6. Mai 1906. Fünf bulgarische junge Männer schössen auf Georg 
Mirkowitsch, den Kmeten des serbischen Dorfes Petraljitza (Kaza 
Palanka), als er sich auf der Rückkehr von Palanka befand. 
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18. November 190S. Die bulgarische Bande Pescha nahm den 
serbischen Priester Kitan Jelisawtschitsch aus dem Dorfe Orlanitza 
gefangen und entführte ihn in die Berge. Unterwegs passierte die 
Bande mit dem gefangenen Priester das Dorf Sweti Wratschi. Die 
Bandenmitglieder erstachen dabei mit Messern den Trajko Smiljanitsch, 
welcher in seiner Mühle arbeitete. Der gefangene Priester wurde 
einige Tage darauf im Walde zwischen dem Dorfe Kruschje und 
Orlanitza erhängt aufgefunden. 

27. November 190S. Bulgarische Terroristen schössen auf Iwan 
Dschambassowitsch, einen angesehenen serbischen Hotelbesitzer in 
Prilep. Iwan blieb unverletzt. 

13. Dezember 1905. Von den bulgarischen Terroristen wurde in 
ihrem Hause in Kruschevo (Kaza Prilep) Kostadinka, die Frau Koze 
Petrowitsch aus demselben Dorfe, getötet, weil sie sich geweigert 
hatte, den bulgarischen Nufuz anzunehmen. 

15. Dezember 1905. Eine bulgarische Bande nahn» den an- 
gesehenen Serben Pandil Martinowitsch aus dem Dorfe Jablanitza 
gefangen, führte ihn mit sich in den Wald und band ihn dort an einem 
Baum fest. Sie tanzten dann wie Wilde um ihn herum und deuteten 
dabei auf ein Lamm, das am Spiesse am Feuer gebraten wurde, in- 
dem sie ihm zuriefen: „Das ist für Deine Seele bestimmt!" Zum 
Schlüsse wurde der arme Mann getötet. 

18. Dezember 1905. Aus dem Hinterhalte schössen bulgarische 
Terroristen auf den angesehensten Bürger in Prilep, den Serben Peter 
Dimitrijewitsch. Die Schüsse gingen sämtlich fehl, aber Dimitrijewitsch 
sah sich bald danach gezwungen, die Stadt zu verlassen. 

23. Dezember 1905. Die bulgarischen Terroristen töteten den 
angesehenen Serben Athanas Iowanowitsch aus Sikiritza in einem 
bulgarischen Wirtshaus der Stadt Prilep, wo er eingekehrt war. 



Das Jahr 1906. 

Das Wilajet Kossowo. 

9. März 1906. Auf dem Wege nach Kotschane ermordete eine 
bulgarische Bande den angesehenen Serben Jordan Nikolitsch aus 
dem Dorie Niwitschani (Kaza Kotschane). 

24. März 1906. Ein bulgarischer Agent, ein gewisser Demko aus 
dem Dorie Bajalowtzi, hatte im Vorzimmer des serbischen Uesküber 
Metropoliten in Kumanovo ein Dynamitpaket und ein Schreiben nieder- 
gelegt, um die angesehenen Serben von Kumanovo dadurch zu kom- 
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promittieren. Er machte selber eineAnzeige bei der Behörde. Diese nahm 
eine Haussuchung vor und verhaftete infolge des Bombenfundes den 
Direktor der serbischen Schule David Dimitrijewitsch, an welchen das 
Schreiben gerichtet war, den Priester Zaphir aus dem Dorfe Makresch, 
Arsa Stamenkowitsch und Spira Popowitsch aus dem Dorfe Bajlowatz, 
den Schuldtener Georg MIadenowitsch aus Kumanovo und Seraphim 
Smiljanatz aus Staro Nagoritschano. Diese Personen waren sämtlich 
in dem Schreiben genannt worden. Das Standgericht in UeskOb 
sprach sie natürlich ausnahmslos frei. 

11. April 1906. Die Agenten der bulgarischen Organisation er- 
mordeten Alexa jowanowitsch, den Kmeten und angesehenen Serben 
aus dem Dorfe Ginowatz (Kaza Palanka). 

15. April 1906. Eine bulgarische Bande tötete den angesehenen 
Serben Iwan Stanojewitsch aus dem Dorfe Podrzi Konja (Kaza 
Palanka). 

17. April 1906. Eine bulgarische Bande ermordete Bogdan 
Stojmenowitsch, den Kmeten und angesehenen Serben aus dem Dorie 
Radibusch (Kaza Palanka). 

20. April 1906. Eine bulgarische Bande tötete Jane Zwetkowitsch, 
dessen alten Vater und Milan Mitrowitsch, sämtlich aus Tschetiratz 
(Kaza Kumanovo) stammend. 

20. April 1906. Eine bulgarische Bande zwang durch Drohungen 
dreizehn serbische Häuser im Dorfe Kutschkarowo (Kaza Kumanovo) 
zum Exarchat überzutreten. 

22. April 1906. Der bulgarische Lehrer im Dorfe Mozdowljack 
lauerte auf dem Wege nach Palanka dem angesehenen serbischen 
Wirtshausbesitzer Petrusch aus Petraljiza (Kaza Palanka) auf und 
unternahm gegen ihn einen Mordversuch. Petrusch ging mit etwa 
30 Bauern nach dem Markt in Palanka, der Lehrer begegnete ihnen 
und reichte zuerst Petrusch die eine Hand zur Begrüssung, mit der 
anderen Hand aber zog er seinen Revolver und schoss schnell sechs 
Mal auf Petrusch. Petrusch selbst blieb unverietzt, nur das Pferd 
unter ihm wurde getötet. 

6. Mai 1906. < Bulgarische Agenten lauerten in einem Hinterhalte 
bei Ositski Hanowi den reichen und angesehenen Serben Tasa 
Miljkowski aus dem Dorfe Meteschevo (Kaza Palanka) auf und er- 
schossen ihn auf der Stelle. 

6. Mai 1906. Fünf bulgarische junge Männer schössen auf Georg 
Mirkowitsch, den Kmeten des serbischen Dorfes Petraljitza (Kaza 
Palanka), als er sich auf der Rückkehr von Palanka befand. 
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18. November 1905. Die bulgarische Bande Pescha nahm den 
serbischen Priester Kitan Jelisawtschitsch aus dem Dorfe Orlanitza 
gefangen und entführte ihn in die Berge. Unterwegs passierte die 
Bande mit dem gefangenen Priester das Dorf Sweti Wratschi. Die 
Bandenmitglieder erstachen dabei mit Messern den Trajko Smiljanitsch, 
welcher in seiner Mühle arbeitete. Der gefangene Priester wurde 
einige Tage darauf im Walde zwischen dem Dorfe Kruschje und 
Orlanitza erhängt aufgefunden. 

27. November 1905. Bulgarische Terroristen schössen auf Iwan 
Dschambassowitsch, einen angesehenen serbischen Hotelbesitzer in 
Prilep. Iwan blieb unverletzt. 

13. Dezember 1905. Von den bulgarischen Terroristen wurde in 
ihrem Hause in Kruschevo (Kaza Prilep) Kostadinka, die Frau Koze 
Petrowitsch aus demselben Dorfe, getötet, weil sie sich geweigert 
hatte, den bulgarischen Nufuz anzunehmen. 

15. Dezember 1905. Eine bulgarische Bande nahn» den an- 
gesehenen Serben Pandil Martinowitsch aus dem Dorfe Jablanitza 
gefangen, führte ihn mit sich in den Wald und band ihn dort an einem 
Baum fest. Sie tanzten dann wie Wilde um ihn herum und deuteten 
dabei auf ein Lamm, das am Spiesse am Feuer gebraten wurde, in- 
dem sie ihm zuriefen: „Das ist für Deine Seele bestimmtl" Zum 
Schlüsse wurde der arme Mann getötet. 

18. Dezember 1905. Aus dem Hinterhalte schössen bulgarische 
Terroristen auf den angesehensten Bürger in Prilep, den Serben Peter 
Dimitrijewitsch. Die Schüsse gingen sämtlich fehl, aber Dimitrijewitsch 
sah sich bald danach gezwungen, die Stadt zu veriassen. 

23. Dezember 1905. Die bulgarischen Terroristen töteten den 
angesehenen Serben Athanas Iowanowitsch aus Sikiritza in einem 
bulgarischen Wirtshaus der Stadt Prilep, wo er eingekehrt war. 



Das Jahr 1906. 

Das Wilajet Kossowo. 

9. März 1906. Auf dem Wege nach Kotschane ermordete eine 
bulgarische Bande den angesehenen Serben Jordan Nikolitsch aus 
dem Dorfe Niwitschani (Kaza Kotschane). 

24. März 1906. Ein bulgarischer Agent, ein gewisser Demko aus 
dem Dorfe Bajalowtzi, hatte im Vorzimmer des serbischen Uesküber 
Metropoliten in Kumanovo ein Dynamitpaket und ein Schreiben nieder- 
gelegt, um die angesehenen Serben von Kumanovo dadurch zu kom- 
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promittieren. Er machte selber eineAnzeige bei der Behörde. Diese nahm 
eine Haussuchung vor und verhaftete infolge des Bombenfundes den 
Direktor der serbischen Schuie David Dimitrijewitsch, an welchen das 
Schreiben gerichtet war, den Priester Zaphir aus dem Dorfe Makresch, 
Arsa Stamenkowitsch und Spira Popowitsch aus dem Dorfe Bajlowatz, 
den Schuldiener Georg Mladenowitsch aus Kumanovo und Seraphim 
Smiljanatz aus Staro Nagoritschano. Diese Personen waren sämtlich 
in dem Schreiben genannt worden. Das Standgericht in UeskOb 
sprach sie natQriich ausnahmslos frei. 

11. April 1906. Die Agenten der bulgarischen Organisation er- 
mordeten Alexa Jowanowitsch, den Kmeten und angesehenen Serben 
aus dem Dorfe Ginowatz (Kaza Palanka). 

15. April 1906. Eine bulgarische Bande tötete den angesehenen 
Serben Iwan Stanojewitsch aus dem Dorfe Podrzi Konja (Kaza 
Palanka). 

17. April 1906. Eine bulgarische Bande ermordete Bogdan 
Stojmenowitsch, den Kmeten und angesehenen Serben aus dem Dorfe 
Radibusch (Kaza Palanka). 

20. April 1906. Eine bulgarische Bande tötete Jane Zwetkowitsch, 
dessen alten Vater und Milan Mitrowitsch, sämtlich aus Tschetiratz 
(Kaza Kumanovo) stammend. 

20. April 1906. Eine bulgarische Bande zwang durch Drohungen 
dreizehn serbische Häuser im Dorfe Kutschkarowo (Kaza Kumanovo) 
zum Exarchat überzutreten. 

22. April 1906. Der bulgarische Lehrer im Dorie Mozdowljack 
lauerte auf dem Wege nach Palanka dem angesehenen serbischen 
Wirtshausbesitzer Petrusch aus Petraljiza (Kaza Palanka) auf und 
unternahm gegen ihn einen Mordversuch. Petrusch ging mit etwa 
30 Bauern nach dem Markt in Palanka, der Lehrer begegnete ihnen 
und reichte zuerst Petrusch die eine Hand zur BegrQssung, mit der 
anderen Hand aber zog er seinen Revolver und schoss schnell sechs 
Mal auf Petrusch. Petrusch selbst blieb unverietzt, nur das Pferd 
unter ihm wurde getötet. 

6. Mai 1906. < Bulgarische Agenten lauerten in einem Hinterhalte 
bei Ositski Hanowi den reichen und angesehenen Serben Tasa 
Miljkowski aus dem Dorfe Meteschevo (Kaza Palanka) auf und er- 
schossen ihn auf der Stelle. 

6. Mai 1906. Fünf bulgarische junge Männer schössen auf Georg 
Mirkowitsch, den Kmeten des serbischen Dorfes Petraljitza (Kaza 
Palanka), als er sich auf der Rückkehr von Palanka befand. 
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18. November 1905. Die bulgarische Bande Pescha nahm den 
serbischen Priester Kitan Jelisawtschitsch aus dem Dorfe Orianitza 
gefangen und entführte ihn in die Berge. Unterwegs passierte die 
Bande mit dem gefangenen Priester das Dorf Sweti Wratschi. Die 
Bandenmitglieder erstachen dabei mit Messern den Trajko Smiljanitsch, 
welcher in seiner Mühle arbeitete. Der gefangene Priester wurde 
einige Tage darauf im Walde zwischen dem Dorfe Kruschje und 
Orianitza erhängt aufgefunden. 

27. November 1903. Bulgarische Terroristen schössen auf Iwan 
Dschambassowitsch, einen angesehenen serbischen Hotelbesitzer in 
Priiep, Iwan blieb unverletzt. 

13. Dezember 1905. Von den bulgarischen Terroristen wurde in 
ihrem Hause in Kruschevo (Kaza Priiep) Kostadinka, die Frau Koze 
Petrowitsch aus demselben Dorfe, getötet, weil sie sich geweigert 
hatte, den bulgarischen Nufuz anzunehmen. 

15. Dezember 1905. Eine bulgarische Bande nahnr den an- 
gesehenen Serben Pandil Martinowitsch aus dem Dorfe Jabianitza 
gefangen, führte ihn mit sich in den Wald und band ihn dort an einem 
Baum fest. Sie tanzten dann wie Wilde um ihn herum und deuteten 
dabei auf ein Lamm, das am Spiesse am Feuer gebraten wurde, in- 
dem sie ihm zuriefen: „Das ist für Deine Seele bestimmt!" Zum 
Schlüsse wurde der arme Mann getötet. 

18. Dezember 1905, Aus dem Hinterhalte schössen bulgarische 
Terroristen auf den angesehensten Bürger in Priiep, den Serben Peter 
Dimiirijewitsch. Die Schüsse gingen sämtlich fehl, aber Dimiirijewitsch 
sah sich bald danach gezwungen, die Stadt zu verlassen. 

23, Dezember 1905. Die bulgarischen Terroristen töteten den 
angesehenen Serben Athanas Iowanowitsch aus Siktritza in einem 
bulgarischen Wirtshaus der Stadt Priiep, wo er eingekehrt war. 



Das Jahr 1906. 

Das Wilajet Kossowo. 

9. März 1906. Auf dem Wege nach Kotschane ermordete eine 
bulgarische Bande den angesehenen Serben Jordan Nikolitsch aus 
dem Dorfe Niwitschani (Kaza Kotschane). 

24. März 1906. Ein bulgarischer Agent, ein gewisser Demko aus 
dem Dorfe Bajalowtzi, hatte im Vorzimmer des serbischen UeskUber 
Metropoliten in Kumanovo ein Dynamitpaket und ein Schreiben nieder- 
gelegt, um die angesehenen Serben von Kumanovo dadurch zu kom- 
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promittieren. Er machte selber eine Anzeige bei der Behörde. Diese nahm 
eine Haussuchung vor und verhaftete infolge des Bombenfundes den 
Direktor der serbischen Schule David Dimitrijewitsch, an welchen das 
Schreiben gerichtet war, den Priester Zaphir aus dem Dorfe Makresch, 
Arsa Stamenkowitsch und Sptra Popowritsch aus dem Dorfe BajSowatz, 
den Schuldiener Georg Mladenowitsch aus Kumanovo und Seraphim 
Smiljanatz aus Staro Nagoritschano. Diese Personen waren sämtlich 
in dem Schreiben genannt worden. Das Standgericht in Uesküb 
sprach sie natürlich ausnahmslos frei, 

11. April 19C6. Die Agenten der bulgarischen Organisation er- 
mordeten Alexa Jowanowitsch, den Kmeteti und angesehenen Serben 
aus dem Dorfe Ginowatz (Kaza Palanka). 

15. April 1906. Eine bulgarische Bande tötete den angesehenen 
Serben ly/^an Stanojewitsch aus dem Dorfe Podrzi Konja (Kaza 
Palanka). 

17. April 1906. Eine bulgarische Bande ermordete Bogdan 
Stojmenowitsch, den Kmeten und angesehenen Serben aus dem Dorfe 
Radibusch (Kaza Palanka). 

20. April 1906. Eine bulgarische Bande tötete Jane Zwetkowitsch, 
dessen alten Vater und Milan Mitrowitsch, sämtlich aus Tschetiratz 
(Kaza Kumanovo) stammend. 

20. April 1906. Eine bulgarische Bande zwang durch Drohungen 
dreizehn serbische Häuser im Dorfe Kutschkarowo (Kaza Kumanovo) 
zum Exarchat überzutreten, 

22. April 1906. Der bulgarische Lehrer im Dorfe Mozdowljack 
lauerte auf dem Wege nach Palanka dem angesehenen serbischen 
Wirtshausbesilzer Petrusch aus Petraljiza (Kaza Palanka) auf und 
unternahm gegen ihn einen Mordversuch. Petrusch ging mit etwa 
30 Bauern nach dem Markt in Palanka, der Lehrer begegnete ihnen 
und reichte zuerst Petrusch die eine Hand zur Begrüssung, mit der 
anderen Hand aber zog er seinen Revolver und schoss schnell sechs 
Mal auf Petrusch, Petrusch selbst blieb unverietzt, nur das Pferd 
unter ihm wurde getötet, 

6. Mai 1906. Bulgarische Agenten lauerten in einem Hinterhalte 
bei Ositski Hanowi den reichen und angesehenen Serben Tasa 
Miljkowski aus dem Dorfe Meteschevo (Kaza Palanka) auf und er- 
schossen ihn auf der Stelle. 

6. Maij 1906. Fünf bulgarische junge Männer schössen auf Georg 
Mirkowitsch, den Kmeten des serbischen Dorfes Petraljitza (Kaza 
Palanka), als er sich auf der Rückkehr von Palanka befand. 
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19. Mai 1906. Die bulgarischen Agenten schössen zum zweiten 
Male auf Kole Lititsch aus Palanka. 

20. Juli 1906. Der angesehene Serbe und Kmet des Dorfes Ogut 
(Kaza Palanka) wurde auf dem Nachhausewege aus dem Dorfe Podrzi 
Konja in Gesellschaft zweier Freunde von einer Bulgarenbande er- 
schossen. 

21. Juli 1906. Mirko Hadschi-Jassitsch, sein Diener Zwetko und 
der Diener des serbischen Priesters Natze in Kumanovo wurden auf 
dem Wege nach dem Tschifluk (Landgut) Mirkos, welches sich im 
Dorfe Koiitzko befand, von einer bulgarischen Bande überfallen, ge- 
fangen genommen und später getötet im Gebirge aufgefunden. 

29. Juli 1906. Die Brüder Georg und Dimitrije Zaritsch aus dem 
Dorfe Schtalkowitza (Kaza Kumanovo) wurden auf dem Felde von 
einer bulgarischen Bande ermordet. 

6. August 1906. Den angesehenen Alexander Arsitsch verwundeten 
bulgarische Agenten in der Stadt Kumanovo derartig, dass er nach 
drei Tagen der Verwundung erlag. 

14. August 1906, Die Serben Tasa Stephanowitsch, Stojan 
Ntkolitsch, Zaphir Welitschkowitsch, Manassije Jowanowitsch aus dem 
Dorfe Mezdraje und Stojko Kostitsch aus dem Dorfe Schapranatz 
wurden auf dem Heimwege, als sie vom Markte in Dschuma kamen, 
von einer bulgarischen Bande gefangen genommen und in die Berge 
verschleppt. 

20. August 1906. Der serbische Polizeibeamte in Tetovo Blagoje 
namens Wutschetitsch machte einen Spaziergang mit seiner Schwester 
Tadijana, der Lehrerin an der höheren serbischen Mädchenschule in 
Monastir,und der Frau des dortigen serbischen GymnasiaJprofessorsKosta 
Lozanitsch. Auf einmal standen drei bulgarische Terroristen vor ihnen 
und zwei derselben versuchten den Blagoje festzuhalten. Blagoje ge- 
lang es, sich loszureissen. in dem entstandenen Kampfe wurde er 
durch einen Revolverschuss in der linken Brustseite schwer verwundet, 
seine Schwester Tadijana, welche sich gegen die Verbrecher wehrte, 
erhielt einen Messerstich in die linke Hand. Die Angreifer wurden 
gleich darauf in dem Hause des Direktors der bulgarischen Schulen 
Alexander Madscharoff verhaftet und gaben an, dass sie für ihre Tat 
von Madscharoff und von dem bulgarischen Priester Andreas in Tetowo 
mit 20 türkischen Lira gedungen gewesen seien. 

9. September 1906. Etwa 40 bulgarische Terroristen aus dem 
Dorfe Zlatowo drangen gegen 8 Uhr abends in das Dorf Schfalkowatz 
(Kaza Kumanovo) in der Absicht ein, das ganise Dorf in Brand zu 
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stecken und alle bessersituierten Serben ums Leben zu bringen. Es 
gelang ihnen auch, acht Häuser und eine Mühle niederzubrennen und 
50 Menschen dadurch mittellos und obdachlos zu machen. Als am 
folgenden Tage eine Militärabteilung nach Schtalkowatz kam, um die 
Verbrecher zu suchen, fand sie nur ein Schreiben, in welchem es hiess: 
„1. ... es ist beschlossen worden, einen Ueberfall auf das Dorf 
Schtalkowatz zu machen, weil es ein Serbennest ist. Die Zähigkeit 
der Dorfbevölkerung macht uns grosse Schwierigkeiten. Wir haben 
den ßeschluss gefasst, das Serbennest samt den benachbarten Dörfern 
Schischewo, Zetengrad, Samarin, Kekowo, Luckowo niederzubrennen. 
Vor allem müssen die Häuser von Hartton, Stojtsche, Pawle, Janisch 
und Tasa in Brand gesteckt werden. Die Leute müssen entweder er- 
schossen oder im Feuer verbrannt werden." Es folgten die Unterschriften: 
DIne Hadschi-Dimitrijeff, Mile Mitoff, Mite Daniloff, Triphun Popoff. 
Das Schreiben hatte der türkische Offizier auf der Brandstätte selbst 
gefunden. Nachdem ihm dasselbe übersetzt worden war, brachte er 
es mit nach Uesküb. Inzwischen waren die Unterschriften verwischt 
worden und so konnte niemand zur Verantwortung gezogen werden. 
Auf eine Klage der Bauern antwortete der Generalgouverneur Hilmi 
Pascha, er könne ihnen nicht helfen. 

22. Oktober 1906. Eine bulgarische Bande tötete Itzo Stankowitsch 
aus dem Dorfe Lucka (Kaza Palanka). 

5. November 1906. Die vereinigten bulgarischen Banden aus 
dem Owtsche Polje, zusammen ungefähr 150 Rebellen, überfielen die 
Dörfer Dowezenze und Beljakowtze (Kaza Kumanovo) und verbrannten 
dort die Häuser und alle Nahrungsmittel. In Dowezenze töteten sie 
im Hause von Georg Jowanowitsch eine Frau Kadiwka, einen Knaben 
Peter und noch zwei Menschen, In Beljakowtze brannten die Banden 
acht Häuser nieder und in einem Hause töteten sie die Mutter und 
verwundeten deren Tochter samt Gatten, als diese sie beschützen 
wollten. Zur Zeit des Ueberfalles stand in Dowezenze das türkische 
Militär, kam den Opfern aber nicht zu Hilfe. 

12. November 1906. Mehrere bulgarische Bandenmitglieder kamen 
in das Dorf Wakuf (Kaza Kumanovo) und töteten eine Frau Jelena 
aus dem Dorfe Schtalkowatz, ihre beiden Kinder Pawle und Milan 
nahmen sie mit sich ins Gebirge. 

17. November 1906. Georg llitsch und der Seilerraeister Nikola 
Jowanowitsch, angesehene Serben aus Kratovo, wurden auf dem Wege 
von Kratovo nach Palanka von einer bulgarischen Bande gefangen 
genommen und getötet. 
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29. November l%6. Der angesehene Serbe Mitar Zdrawkowitsch 
.aus dem Dorfe Dowezenze wurde von buJgarischea Terroristen er- 
ssiordet 

2S. Dezember 1906. Gerade am Weihnachtstage überfiel eine 
fntgartsche Bande die Dörfer Schtalkowatz, Beljakowtze und Dowezenze 
(Kaza Kumanovo) und brannte sie nieder. 

30. Dezember 1906. Auf dem Nachhausewege aus Uesküb wurde 
der serbische Lehrer Nescha Georgewltsch aus dem Dorfe Tschutscher 
iKiaa UeskQb) von bulgarischen Terroristen ermordet 

Das Wilajet Monastir. 

Januar 1906. Eine bulgarische Bande unter Führung von Pescha- 
f'Aftcha zwang durch Terrorismus den serbischen Priester Kitan 
MtkMChewitsch aus dem Dorfe Srbjan-Dolenzi (Kaza Kitschevo) samt 
•einer Gemeinde zum Exarchat überzutreten. 

A. Januar 1906. Die bulgarischen Terroristen entführten den 
HtbiKhm Knaben Wassili je Weljkowttsch aus dem Dorfe Nebregowo 
(Ka/a Prilep) In die bulgarische Kirche in Priiep und ermordeten um 
doft Im Gut leshause. 

12, Januar 1906. Die bulgarische Bande des Bandenführers 

pMCha- Pascha schleppte die angesehenen Serben Naura Krstitsch- 

lowanriwltsch, einen Greis von 70 Jahren, und Wladimir Mizkowitsch- 

'Ifpkowitdch, beide aus dem Dorfe Kotschitschina (Kaza Kitschevo) in 

I - fort und tötete sie alsdann in der Nähe des Dorfes Retscham. 

iVi Januar 1906. Bulgarische Terroristen ermordeten den Serben 
Hntn Arlnkriwltsch aus Prilep. 

t'ißhrmr ('W». Vor den Osterfasttagen erschienen bulgarische 

fi(f9l\tH*n in dem Hause dcA angesehenen Serben Bozko Krtitsch in 

'fdif* MB1 Vf»ri Ihm, nacli einer alten Sitte, „Verzeihung zu erlangen". 

^#f lICdArAul mit Getf Anken bediente, schoss der eine auf ihn mit dem 

\v*f lind verwundete Ihn an der linken Hand, während alle übrigen 
V««fbf«hif iml'T HchilSÄfn aus dem Hause eilten. 

19, Nferuar 1906. Drei bulgarische Terroristen lauerten den 
HffU\M\w\ Hehnciilcftncliitcr Krata Hristitscb in Prilep auf, als er sich 
r, >> 'rr»rltdhllokal nach Hause begeben wollte, und überfielen 

(I .1,,.,, rtKt (lof StrASNc. Einer der Verbrecher hieb ihn mit der 

A^t Mniht (l4« (*schle Ohr, der zweite auf den Hals und der dritte in 
||(^ I t>fr Acrmslc fiel leblos auf der Strasse nieder. 

/rr ♦ i'riMixr (906^ Der Beamte der bulgarischen Handelsagentur 
M t^fti^^itt, i^u^AU l'tuiäjoton, verwundete den Vorsteher der serbischen 




Schule in Resno (Kaza Ochrid) Kosta Nantschitsch. Panajotoff wurde 
zu dieser Tat von dem bulgarischen Metropoliten in Oclirid veranlasst, 
der dadurcli die Eröffnung der serbischen Schule in Resno zu ver- 
eiteln hoffte. 

28. Februar 1906. Eine Anzahl bulgarischer Terroristen überfiel 
gegen Mittag inmitten der Stadt den Serben Tale JaglJl<owilsch aus 
Priiep und verwundete ihn mit Revolverschüssen an der Hand. 

2. März 1906. Tale Jagliltowitsch wurde von bulgarischen Terro- 
risten in Priiep ermordet. Er befand sich zur Mittagszeit auf dem 
Nachhausewege von seinem Geschäftslokale und wurde von einem 
bulgarischen Terroristen, der sich bis dahin im Hause des bulgarischen 
Priesters Dimitrije verborgen gehalten hatte, durch drei Revolverschüsse 
niedergestreckt 

26. März 1906. Eine bulgarische Bande tötete im Dorfe Prisat 
(Kaza Priiep) die angesehenen Serben Tale Ositsch, den Böttcher 
Milan Dimkowitsch und den Feldpolizisten Rista nurj weil das Dorf 
sich der türkischen Behörde gegenüber als ein serbisches bezeichnet 
hatte. 

9, April 1906. Ein bulgarischer Terrorist ermordete am hellen 
Tage in der belebtesten Strasse den angesehenen Serben Nikola 
Georgewitsch aus der Stadt Kruschevo. 

9. April 1906. Der bulgarische Bandentührer Azeff, der den 
Winter in der Umgebung von Priiep verbracht hatte, sammelte über 
hundert bulgarische Anhänger um sich und überfiel dann das serbische 
Dorf Prisat, um es dafür zu bestrafen, dass es sich bei der türkischen 
Zählungskommission als serbisches angegeben hatte. Die Bauern er- 
hielten frühzeitig Nachricht von dem drohenden Ueberfalle und 
flüchteten sich in den Wald, Die Bande traf im Dorfe nur die 
Weiber und Kinder, welche von ihnen schrecklich misshandelt wurden. 

4. Mal 1906. Eine bulgarische Bande von zwölf Männern unter 
Führung eines gewissen Peter, genannt Petza, kam in das Dorf 
Lissolaj (Kaza Monastir) und ermordete dort den Sohn des serbischen 
Priesfers Wassili|e. Sein Haus und das Haus des Ilija Sakitsch 
wurden niedergebrannt. Ein Teil der eingeschüchterten Bevölkerung 
trat zum Exarchat über. 

5. Mai 1906. Eine bulgarische Bande unter Führung von Georg 
Atzeff stiess in der Gegend des sogenannten „Preslap" auf Jordan 
Theodorowitsch und Athanas Petrowitsch, zwei angesehene Serben 
aus dem Dorfe Drenowitzi (Kaza Priiep), die auf dem Heimwege vom 
Markte in Priiep waren. Beide wurden gefesselt und fortgeschleppt. 



Durch einen Zufall entwischte Athanas, nachdem ihm die Verbrecher 
sein Geld geraubt hatten; Jordan aber wurde von denselben getötet 
und beraubt. 

9. Mal 1906. Rista Dimowitsch aus dem Dorfe Topoltschani 
(Kaza Priiep) fuhr zum Dorfe Bela Zrkwa, welches mit dem erst- 
erwähnten eine Parochie bildet. In Bela Zrkwa wurde er von dem 
bulgarischen Bandenführer Blazo grausam misshandelt und gefoltert, 
damit er angebe, wer von den Bauern in jenem Dorfe sich als Serbe 
bekenne. Rista wusste das nicht und hätte seine Unkenntnis mit dem 
Leben büssen müssen, wenn ihn nicht die anwesenden Bauern ge- 
rettet hätten. 

11. Mal 1906. Bulgarische Anhänger aus dem Dorfe Korenitza 
verwundeten den Serben Dimitrije Bozinowitsch aus dem Dorfe 
Kriwogaschtan (Kaza Priiep). Eine Gewehrkugel blieb ihm im Körper 
stecken. 

17. Mai 1906. In einem Walde töteten die bulgarischen Terro- 
risten den angesehenen Serben Georg Jolewitsch aus dem Dorfe 
SIeptscha (Kaza Priiep). 

22, Mai 1906. Auf dem Wege zwischen dem Dorfe Slatina und 
Manastiriza nahm eine bulgarische Bande den serbischen Priester 
Zwetan Wojinowitsch und seinen alten Vater, einen Greis von über 
70 Jahren, gefangen und ermordeten die Beiden. Der Priester Zwetan 
war der angesehenste Mann in jener Gegend. 

25. Mai 1906. Die bulgarischen Agenten ermordeten im Dorfe 
Lubischte den Albanesen Beljur aus dem Dorfe Tujin (Kaza Kitschevo) 
und zeigten dann den Tod desselben der Behörde an, als ob die 
Serben ihn ermordet hätten. Es kamen durch diese Anzeige folgende 
Unschuldigen ins Gefängnis: der Kmet Georg und der Feldgendarm 
Kone Ugrinowitsch aus dem Dorfe Lubischte; der Kmet Sekula 
SlDjkowitsch, der Feldgendarm Despot Tanuschewitsch, Dimo Slojko- 
witsch und die Brüder Peter und Marko Waiejkowitsch aus dem 
Dorfe Suschitze; der Kmet Brajan Stamenkowitsch, der Feldgendarm 
Zmejko Trpkowitsch und Iwan Marko witsch aus dem Dorfe Jutscha. 

31. Mal 1906. Die Knaben der bulgarischen Schule in Resno 
(Kaza Ochrid), griffen, von ihren Lehrern angestachelt, die Schüler der 
serbischen Schule an und verletzten einen Sohn des angesehenen 
Serben Rista Spirkowitsch schwer am Kopfe. Man wollte auf diese 
Weise die serbischen Kinder und ihre Eltern einschüchtern, damit eine 
Wirksamkeit in der eben eröffneten serbischen Schule dadurch ver- 
eitelt würde. 
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2, Jual 1906. Die bulgarischen Terroristen verwundeten tödlich 
den Serben Naum Jzowitsch-Ristitsch in der Stadt Kruschevo (Kaza 
Prilep). Er starb noch am nämlichen Abend. 

S. Juni 1906. Bulgarische Terroristen lauerten auf dem Wege 
zwischen Prilep und dem Dorfe Margar dem serbischen Schulvor- 
steher Michael Schaptsche aus dem Dorfe iVlargar (Kaza Prilep) auf, 
feuerten sechs RevolverschUsse auf ihn ab und verwundeten ihn 
schwer. 

14. Juni 1906. Eine bulgarische Bande entführte Kone Wassil- 
Jewitsch aus dem Dorfe Strowije (Kaza Prilep) als ihren Gefangenen. 

14. Juni 1906. Die bulgarischen Terroristen erschossen auf dem 
Wege zwischen dem Dorfe Warosch und Prilep Georg Spiritsch aus 
Prilep. 

15. Jual 1906. Eine bulgarische Bande ergriff und entführte den 
angesehenen Serben Theodor Petrowitsch aus dem Dorfe Gostiwar 
(Kaza Prilep). 

4. Juli 1906. Die bulgarischen Terrroristen töteten auf dem Wege 
zwischen Monastir und dem Dorfe Lissolaj (Kaza Monastir) den an- 
gesehenen Serben Pista Iwkowitsch aus Lissolaj. 

7. Juli 1906. Der angesehene Serbe Iwan Dschambarowitsch, 
Hotelbesitzer in Prilep, befand sich in Begleitung des Fuhrwerks- 
besitzers Wane Aptschewitsch auf dem Nachhausewege von seinem 
Geschäfte, als drei bulgarische Terroristen, als Bäcker verkleidet, auf 
die beiden Männer in der Nähe der serbischen Schule schössen. Nur 
Wane wurde am Fusse verletzt. 

24. August 1906. Ein bulgarischer Terrorist schoss zum vierten 
Male auf den Hotelbesitzer Iwan Dschambassowitsch in Prilep, als 
dieser sich aus seinem Geschäft in die innere Stadt begab. 

20. Oktober 1906. Drei bulgarische Gesellen lauerten auf den 
serbischen Lehrer Milan Kowatschewitsch in Prilep und richteten 
Revolverschüsse gegen ihn. An den Folgen der schweren Schuss- 
wunden brachte Milan das ganze Jahr im Krankenhause zu und blieb 
an den Füssen ein Krüppel. 

11. November 1906. Der serbische Buchhändler in Prilep, Elija 
Pop-Antitsch, war morgens früh eben in sein Geschäft gekommen und 
wollte sich auf dem offenen Eisenherd das Feuer anlegen. Plötzlich 
krachte ein Revolverschuss, und als er sich umdrehte, sah er, wie ein 
türkischer Gendarm einem fremden Manne die Hand festhielt. In 
diesem Augenblicke krachte noch ein Schuss und der Türke sank 
leblos nieder. Der Mörder schoss noch einmal auf Ilija und ergriff 
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dann die Flucht. Ili]a verfolgte ihn, konnte ihn aber nicht erreichen 
und kehrte daher Im Hause seines alten Freundes Dschambassowitsch 
unterwegs ein. Er hatte nicht gefühlt, dass auch er getroffen war. 
Eine halbe Stunde später hatte er sein Leben ausgehaucht. Der Ver- 
brecher war Milan Karablnoff, ein bulgarischer Terrorist aus Prilep. 

Das Wilajet Salonike. 

13. Februar 190<i. Die Brader Lazar und Antonije Popowitsch, 
die angesehensten Serben aus dem Dorfe Kuphalowo (Kaza Salonike) 
wurden von Agenten der bulgarischen Oiganisation ermordet 




III. TEIL 



Die innere makedonische Organisation gegenüber den 
Serben nach dem Aufstande. 



Ueber die innere Revolutionsorganisation wurde vor 3 bis 
4 Jahren sehr viel gesprochen, und doch wusste man bis vor kurzem 
so^ut wje gar nichts Zuverlässiges über Art und Prinzipien der Ver- 
waltung dieser Organisation. Erst nach dem Bombenattentat in 
galonike bekam man in Europa eine Ahnung von den Vorgängen, Da- 
gegen wusste man in Serbien schon viel früher und viel mehr von der 
Tätigkeit und den Methoden der Anhänger jener Organisation, da 
man^urch die Ermordung der zahlreichen serbischen Schulvorsteher 
in Makedonien bittereJErfahrunjen gemacht hatte. Eben deshalb muss 
auch die Vorstellung, die sich in Europa über diese Revolutionsorgani- 
sation gebildet hatte, bei den Serben eine völlig andere gewesen sein. 
In der öffentlichen Meinung Europas haben sich bei den vielfach diver- 
gierenden "Interessen der Grossmächte die Sympathien auf die Seite 
derjenigen gestellt, die in der Sklaverei schmachten und ifür die Frei- 
heit kämpfen. 

^ber der Jammer der Familien aller derer, die durch die 
Dolche der Komiteeanhänger gefallen waren, ^ing doch nicht über 
diejGrenzen des serbischen Stammes hinaus, und so machte man 
„sich — lediglich auf Grund der sehr oft übertriebenen und vielfach 
frei erfundenen Berichte über Dynamitattentate und Zusammenstösse 
mit den türkischen Behörden — ein falsches Büd von der inneren 
Organisation. Es war deshalb kein Wunder, dass sich ihnen gegen- 
über im allgemeinen eine günstige Gesinnung bildete. Man glaubte 
in den Anhängern dieser Organisation jdeale Vorkämpfer für^ die 
Befreiung der Unterjochten sehen zu müssen. Die Erinnerung an die 
amtenTscfierT Greuel war in der europäischen Presse noch frisch, und 
so wurden die Berichte, ohne dass es beabsichtigt war, eine Art von 
Sympathiekundgebung für die Freiheitskämpfen 
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DI« Revolutionäre aber versianden diese gute Stiinmuiig klug aus- 
Izcn, iiidctti sie über ihre Ziele Legenden verbreiteten, die die 
SympAthieii fUr ihre Saclie nur vergrösäern konnten, und indem sie 
llircn Bcstrchungcn den Ausdruck von Prinzipien gaben, deren Be- 

reclitlguii^ laibeslfeitbar erschien. Die Masse des grossen Volkes 

tUU den Kampf gegen das türkische Regime zu organisieren, um durcb 
die Kcvululiuii diu pulitisdie Autonomie zu erringen, das sollte,^ so 
Ulaublc (nun, nacli den tortwährenden, also lautenden Predigten der 
Rvvolutionflrc die Autgabe der sogenannten inneren Revolutions- 
urüaniftAlioJi sein. Und w^lren die mehrfach erwähnten Mordtaten njcht 
wewti, 10 wurden vielteicbt auch die Serjben in die ^Reihen dieser 
n gclrctgp S)4in, da doch auf die Fahne der Revolution als 
ingeblidics Ziel die Befreiung der Unterdrückten geschrieben war. 

Splitt Serben, die den Kampf für die Freiheit von jeher zu schätzen 
WUtiten, hätten sich dieser Aufgabe mit Begeisterung unterzogen, 
wciui nicht im Anfangsstadium der Bildung dieser Organisation Dinge 
[n die Erscheinung getreten wären, die sofort zur Vorsicht zwangen. 
Die AnliHngcr der inneren Revolutionsorganisation bezeichneten als 
Ihre AüItfAbc den Kampf gegen das herrschende türkische Regime; 
• !■ In ('.itiinen itbcr nocli vor dem Jahre 1897 sich für diesen Kampf 
tluKi -l^ill uin/ullbeii, dasa sie nicht etwa gewalttätige Türken, sondern 
Itarnilnue mcrblKchc Schnlvorsteher ermorden liessen. Die Erklärung 
dttr ReviiJiitlonHorganiHatinn, dass sie von allen nationalistischen Ten- 
|diiii/i]ii wi;ll culfcrnt sei, wurde damit widerlegt, und zwar immer 
llHulir, Jü «riitttier tlie Zahl der Opfer wurde, die die Anhänglichkeit an 
thr hurhcnliiiii Ncliuldios mit ihrem Leben bezahlen mussten. 

Al/tf dfcbn MoiUlalen gegen angesehene Serben waren nicht der 
Piti/iu» JltiWcl« der Unaufrichtigkeit, mit welcher das innere Revolu- 
IJnOHltoiiiituu M\ steine angeblichen Aufgaben heranging. Noch ntannig- 
fM»hir «iidefc Dhigc redeten in dieser Beziehung eine deutticlie Sprache, 
iMiJidiitM iliu Rcvnlutionsbewegung in Makedonien misslungen war. 
lldMitblurlislltich war auch die Bot»ctiaft, welche Qh. D. Uzunoff, einer 
llirr rtttijkiiau'lienstcn Vertreter der inneren Revotutionsorganisation, an 
lifj|(iu AiihJhigt!!' ergehen Hess, als er sich am 11. April 1907 im Dorfe 
Uj (iJuiiilr-lllHHar), von lilrkischcm Militär iimzingelt, demJTocie iitier- 
lltvrl «NliJ Uli) tautele; 

MdIii ItiUlcr Rat H\t meine Freunde ist der: Seid aufrichtig 
liri llofrt'lunBüWcrke; denn nur Aufrichtigkeit und lierzliches 
i M(\U\ lidlHJU die hmt're Organisation in die Höhe gebracht, und 
ffftf /(J»'»M l'rhi/lpicii ktiniien sie von der Anormalitll rgiJfin*_zu 
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welcher unsere gewiMenlosgi^ genossen si£»_heule_ geführt 
haben. 

In der Tat gab es in dieser inneren Organisation sehr viele 
anormale Erscheinungen, welche in voller Disharmonie mit ihren 
Prinzipien standen. Das^Jiat^z. B. Avicenus (Pseudonym eines an- 
gesehenen Revolutionärs) in dem „Revolutionsblatt"*), in der Nr. 3 
vom 17. Sept. 1907, durch die Motivierung dargelegt, mit welcher er 
die_Nptwendigkeit einer Reformierung der Organisation nach dem 
Prinzipe der Dezentralisation und des Föderalismus verteidigte. In 
der von ihm vorgeschlagenen Umgestaltung konnte die innere Revo- 
futionsorganisation nach Meinung von Avicenus internationalen 
{IliarakleiL. bebammen und dadurch alle gelenechteten Söhne Make- 
doniens, ohne Unterschied der Nationalität, in ihre Reihen rufen. j^Nur 
international und föderativ — so hiess es da — kann sie die tief ein- 
gewurzelten Zweifel beseitigen, welche durch unsere bisherige Tätigkeit 
darüber entstanden sind: ob wir wirklich für Autonomie kämpfen oder 
nur als Avantgarde für bulgarische Begierden dienen. Nur dann kann 
die Organisation in ihren Todesurteilen unparteiisch wirken. Denn man 
muss^zugeben, dass es Leute gibt, welche Verrat begehen nicht aus 
materiellem Interesse, sondern weil sie die Bevölkerung abhalten 
wollen, unter die Gewalt jener Organisation zu kommen, die bloss 
für Bulgarien arbeitet. Nur wenn sie das volle und ungeteilte Ver- 
trauen unter unsern Mitbürgern wiederherstellt, dass sie nicht bul- 
garisch, sondern makedamsch ist, dass sie nicht in Gefahren führt, 
sondern nur die Rechte der Minderheit schützt, dass sie für die Frei- 
heit aller kämpft und kämpfen wird. Nur dann wird sie die Zweifel 
bannen. Usw." 

Diese Angaben enthalten verschiedene indirekte Zugeständnisse, 
die als unantastbarer Beweis dafür diesen können, dass wirklich die 
Täflglceit der inneren Revolutionsorganisation nicht den proklamierten 
Aufgaben und Grundsätzen gedient, sondern in Wahrheit alle niciit- 



*) Dieses Blatt wird heimlich in Sofia gedruckt und durch ganz Make- 
donien verbreitet. Der Titel am Kopfe des Blattes lautet: „Die innere 
Makedo-Adrianopoler Revolutionsorganigation." In Wahrheit ist das Blatt 
aber nicht Organ dieser, sondern nur eines Teiles der Organisations- 
anhänger, die sich selbst die „Freidenker" nennen. Das Blatt erhält 
inaterielle Unterstützung von dem Qandenfütirer Jane Sandangki, dem be- 
kannten Leiter der Entführung der Amerikanerin Miss Stone und dem 
intellektuellen Urheber der Ermordung der vor kurzem in Sofia getötete 
Revolutionäre Sarafoff und Garwaaoff, 

Serbien % 
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I bulgarischen Elemente in Makedonien dem Freiheitskampfe etit- 
l fremdet hat. Keineswegs, wie es hätte sein müssen, sind die samt- 
' liehen Elemente der Bvölkerung, ohne Unterschied der Nationalität, 
interessiert worden, sondern in Wahrheit stand die ganze Organisa- 
tion lediglich im Dienste der bulgarischen Idee. Durch den Terroris- 
_mus. welcher im Namen der Organisation gegen alle nichtbulgarischen 
Elemente in Makedonien und in dem Uesküber Teile von Alt-Serbien 
ausgeübt worden war, war man leider bestrebt gewesen, die Bevölke- 
rung unter die Macht des Exarchats als einer rein bulgarischen In- 
stitution zu bringen und damit von ihrer anderweiten Nationalität los- 
^ureissen. Dennoch haben die Serben niemals gegenüber der inneren 
Revolutionsorganisation eine direkt feindselige Haltung beobachtet^ 
obwohl auch sie und vielleicht gerade sie am meisten unter diesem 
Terrorismus gelitten haben. Anlässlich der Ermordung des Professors 
Mtchaelanu in Bukarest haben die Rumänen im In- urtd Auslande 
einen heftigen Aufruhr nicht nur gegen die innere Revolutionsorgani- 
__sation, sondern gegen Bulgarien überhaupt gepredigt. Dift^Serben da- 
gegen haben, obwohl damals die Opfer des Terrorismus auf ihrer 
Seite schon 43 Tote betrugen, lediglich die Tatsachen registriert und 
sogar von einem Proteste Abstand genommen, während die Rumänen 
wegen eines einzigen Opfers Himmel und Erde in Bewegung setzten. 
Die Serben haben immer nocli gehofft, dass die Leiter und Protek- 
toren der inneren Revolutionsorganisalion endlich einsehen würden, 
dass durch die Tätigkeit, wle|ie ausgeübt wurde, das Befreiungswerk 
nur kompromittiert und in Wirklichkeit die allgemeinen Interessen der 
Balkanslaven geradezu gefährdet würden; denn auf gegenseitige An- 
lehnung und nicht auf wechselseitige Vernichtung sind die slavischen 
Völker des Balkans angewiesen. 

Nur dieser Glaube an die Notwendigkeit einer Verständigung 
^.wischen Serben und Bulgaren erklärt die korrekte Haltung der ersteren 
gegenüber den Anhängern der inneren Organisation während der 
letzten Revolutionsbewegung in Makedonien. Wo man die Motive 
für diese Haltung suchen soll, ist bereits dargelegt. Hier genüge die 
Bemerkung, dass die fremdländischen Konsuln in ihren Rapporten 
sowie die ersten makedonischen Revolutionäre (Sarafoff, W. Tschaka- 
laroff, D. Grujeff) in ihren Erklärungen die durchaus korrekte und 
k>yale Haltung der Serben konstatiert haben, und zwar im Gegensat? 
zajlem Verhalten der Griechen während des Aufstandes, Diese Tat- 
sachen beleuchten die Situation in Makedonien nach dem misslungenen 
Aufstande besonders scharf. Die=3/erstärkung der Nation^täten- 
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kämpfe tritt überall in beaclitenswertem Masse hervor. Die Türken 
und diejenigen, welche im wechselseitigen Kampfe der Balkanvölker 
die Vorbedingung für den Erfolg ihrer eigenen politischen Plane sehen, 
haben sich denn auch beeilt, diesen Kämpfen die wirkliche Deutung 
zu geben. Sie verweisen z. B. auf die Tatsache, dass fast % aller, 
Angelegeiiheiten, mit welchen Hilmi-Pascha und die Zivilagenten sich 
beschäftigt haben, einen ausschliesslich nationalistisch-religiösen/ 
Quarakter trugen. Sie behaupten, dass die sämtlichen Misstände, 
unter welchen die christlichen Untertanen des Sultans leiden, nicht 
so sehr Folge des schlechten Verwaltungssystems seien, als vielmehr 
Konsequenzen der ungeregelten religiösen Verhältnisse und entgegen- 
gesetzten nationalistischen Tendenzen. Wenn man aber auf die reli- 
giösen Verhältnisse in Makedonien und auf die Bedeutung, welche 
sie in der Türkei haben, dergestalt hinweist, dass man die geschicht- 
liche Wahrheit dabei nicht übersieht, dass die Völker im allgemeinen 
leichter die physischen, als die moralischen Qualen ertragen, so erhalt 
jene Tatsache doch eine andere Bedeutung. ^ ist nicht auffällig, 
dass die makedonischen Christen, als ihnen die Gelegenheit geboten 
erschien, zuerst sich beeilt haben, die religiösen resp. kirchlichen Ver- 
hältnisse zu regulieren, welche ihnen ihre Entwicklung als Nation 
sicher zu stellen versprachen. Nur SO lassen sich die Erscheinungen 
erklären, die, durch die Reformaktion hervorgerufen, beweisen, 
dass mit der Anwendung derselben auch der Nationalitätenkampf ' 
"rater den Christen sich immer mehr ausbreitet. 

Wenn sich dieser auf dem Felde der Kultur geführte Kampf auf 
legale Mittel beschränkt hätte, so wäre nichts dagegen einzuwenden 
gewesen; in Wirklichkeit aber zeigt er sich in Formen, die einem 
Kulturkampf nicht mehr ähneln, sondern eine wechselseitige Vertilgung 
darstellen. Wenn sich die Anhänger der inneren Revolutionsorgani- 
sation nach dem misslungenen Aufstande gegen die Griechen gewendet 
hätten, so wäre das einigermassen erklärlich gewesen, wenn es auch 
nicht zu rechtfertigen war; denn die Griechen haben sich, wenigstens 
nach Behauptung der Bulgaren, gegen diese nichtsehr christlich be- 
nommen, namentlich damals, als der Aufstand seinem Ende entgegen- 
ging. Sie haben sich gedacht, die Situation komme ihrer nationalen 
Sache zugute, weil sie den Türken so lange geschmeichelt hätten. 
Die griechischen Agenten folgten dem türkischen Militär, wie die JVlaro- 
deure. Aus Verrat schufen sie sich die MitteJ, mit welchen sie das 
gequälte und geknechtete Volk zwangen, auf ihre Seite zu treten. In 
den athenischen Zeitungen wurde jeder Uebertritt eines exarchistischen 

8* 
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Dorfes, obwohl dieses von Slaven bevölkert war, als ein Sieg def 
grosshellenischen Idee gefeiert. Ein trauriger Sieg! Denn durch eine 
solche Tätigkeit haben die Agenten des Hellenismus beim Volke diefl 
letzte Sympathie verloren, und als sich nach dem Aufstande die Ver- 
hältnisse änderten und in Makedonien Stillstand eintrat, da erschienen _ 
die Agenten des Exarchats, um den Griechen Uebel mit Uebeln zu^ 
vergelten. Mit den Ueberresten von Komiteeanhängern, die sich in 
gebirgigen Gegenden noch versteckt gehalten hatten, ging es jetzt 
eifrig an die Arbeit, um nicht nur die vom Patriarchat gewonnenen 
Dörfer zLir Rückkehr zü bewegen, sondern unter Ausnutzung der Ver- 
stimmung gegen die Griechen auch_^sonst die Zahl der exarchtstischen 
Dörfer zu vetgrössern. Ueberall, wo einfache Aufforderungen und 
Ermahnungen nicht halfen, den Uebertritt zum Patriarchat zu erzielen, 
schritten sie zu ZwMgsmitteln. Aus Furcht erkannten viele, bis 
dahin zum Patriarchat gehörige, Dörfer das Exarchat an. Die in 
Sofia erscheinenden Zeitungen verzeichneten jetzt ihrerseits jeden. 
Uebertritt eines Dorfes zum Exarchat als glänzenden Sieg dter bul- 
garischen Idee. 

In der Tat: ein trauriger Sieg! Denn nicht der Glaube der ge- 
achteten lebenden Priester und Lehrer, sondern der Dolch der Komitee- 
aohanger, — und zwar solcher, welchen das Verbrechen ein Handwerk 
ist, — hatte den „Sieg" errungen. 

Wenn bei allen diesen Ereignissen die christlichen Glaubenssätze 

alle Wirkung verloren haben und durch den Dolch ersetzt worden 

sind, so kann man freilich von einem ,, Siege" und von humanen Ge- 

Jühlen ebenso wenig sprechen, wie von Politikern mit verständigem 

und weitem Blick. Beispiele wie das folgende sind besonders lehr-B 
j_reich. ™ 

In allernächster Nähe von Monastir befindet sich ein Dorf Brusnik. 
Dort hatte sich vor mehreren Jahren ein Teil der Bevölkerung vom 
Patriarchat losgesagt und das Exarchat anerkannt. Seitdem begannen 
Streitigkeiten in der Bevölkerung um die Kirche, welche sowohl die 
Anhänger des Exarchats als auch des Patriarchats für sich reklamierten. 
iWie in solchen Fällen üblich, ordneten die Behörden die Schliessung 
|der Kirclie an, um Zusammenstösse zu verhindern. Es wurde dann 
in der Kirche länger als drei Jahre hindurch überhaupt kein Gottes- 
dienst mehr abgehalten. Und dennoch hörten die Streitigkeiten nicht 
auf; sie erstreckten sich nunmehr auf das Schulgebäude, das mit 
gemeinsamen Mitteln aller Dorfbewohner seinerzeit erbaut worden 
war. Die Behörden stellten hinsichtlich des Schulgebäudes sich auf 
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Seiten des Patriarchats und sprachen 6s dessen Anhängern zu. Kaum 
einen Monat später brannte das Schulgebäude nieder. Die Anhänger 
des Exarchats überreichten dem Gemeindevorsteher Taschko ein 
Gesuch auf Uebertritt zum Exarchat, damit er es im Namen aller 
Dorfbewohner der Behörde überreichte. Der Gemeindevorsteher wies ' 
dies Ansinnen energisch^ zurück. Wenige Tage später, in der Nacht 
vom 21. zum 22. Januar 1904, wurde er in-seinera Hause ermordet. 

Dergleichen Mordtaten waren keineswegs vereinzelte Er- 
scheinungen; sie waren vielmehr an der Tagesordnung, wie überhaupt 
Vorgänge wie die von Monastir keineswegs selten waren. Die Banden 
der Inneren Revolutionsorganisation trugen In türkischer Sprache ab- 
gefasste Gesuche um Uebertritt zum Exarchat beständig mit sich und 
verlangten von der Bevölkerung die Unterschrift derselben und die 
Abgabe an die Behörden, Wer seine Unterschrift verweigerte, be- 
zahlte diese Weigerung gewöhnlich mit seinem Leben, ganz wie der 
Gemeindevorsteher von Brusnik. Es traten darauf sehr viele Dörfer 
auf die geschilderte Art zum Exarchat über. Die_Zeitungen in Sofia 
verzeichneten diese Uebertritte als einen grossen Erfolg der bul- 
ganschen Sache. In der Zeit vom 1. Januar bis zum 1. März 1904 
wurden 63 Dörfer des Patriarchats gezwungen, Aufnahmegesuche für 
das Exarchat an die Behörden zu senden, und 20 Menschen bezahlten 
während dieser Zeit die Weigerung, solche Anordnungen der Inneren 
Revolutionsorganisation zu befolgen, mit dem Leben.*) 



") Folgendes Verzeichnis der Opfer ist authentisch, und man sielit 
ohne weiteres, dass alle diese Opfer Slaven waren, und dass sich kein 
einziger Orieche unter ihnen befand. 

9. Janaar: 4 Frauen aus Zagoritschani wurden ermordet, weil sie gegen 
die Befehle des Komitees ihre Hütten an derselben Stelle erbaut hatten, 
wo ihre niedergebrannten Häuser gestanden hatten. 

14. Januars Marko Nedeljkowitschj ein angesehener Bauer aus Opsirine, 
wurde gehängt, weil er sich geweigert hatte, das Gesuch um Uebertritt 
zum Exarcfiat zu unterschreiben. 

14. Januar: Aus dem gleichen Grunde wurde Milar Trajkowitsch und 
seine Sctiwiegertochter Nedea Nedeljkowitsch aus Dobrewo getötet, 

21. Januar; Aus dem nämlichen Grunde wurde Athanas Jowanowitsch 
aus Brusnik grässlich zugerichtet und ermordet Am 

1. Februar teilte Keys aus Aithos, am 

2. Februar Muchtar Philip und der Priester Athanas aus Zwzelz das- 
selbe Schicksal. Am 

fi. Februar erlag Wane Sirilo aus Gorujitschewo den Polgen einer un- 
menschlichen Prügelstrafe, und Miza Ognjanowitsch aus dem £levcV\Ä,i5. 
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Wenn sich also die Anhänger der Inneren Revolutionsorganisation, 
entgegen ihren angeblictien Prinzipien und Aufgaben, als Werkzeuge 
des bulgarischen Exarchats zeigen, so ist dabei die Aufmerksamkeil 
auf eine ganz besonders auffallende Tatsache zu lenken, welche die 
I ^chselseitigen Beziehungen des Exarchats und seiner Anhänger 
charakterisiert. Am 14. Juli 1904 verhaftete die türkische Polizei in 
Monastir den Sekretär des dortigen bulgarischen Metropoliten 
Mirtsctieff und den Advokaten Doreff, welch letzterer gleichzeitig 
Lehrer der französischen Sprache am bulgarischen Gymnasium in 
Monastir war. Der Grund der Verhaftung lag in mehreren 
Sclireiben, welche die türkischen Behörden nach der Ermordung 
des bulgarischen Bandenführers Kole und seiner 3 Genossen am 
9. Juli 1904 bei dem ermordeten Kole vorgefunden hatten. Unter 
diesen Schreiben befand sich auch ein Gesuch, welches der Bevölke- 
rung eines zum Patriarchat sich bekennenden Dorfes aufgedrängt 
werden sollte, und das von dem Advokaten Doreff nach Anweisung 
des Sekretärs Mlrtscheff verfasst war. Vor der Verurteilung rettete 
sie der bald darauf aus Konstantinopel einlangende Gnadenerlass. 
Doreff ist auch heute noch das massgebende Mitglied der Innetai 
Revolutionsorganisation. ^M 

Die Anhänger der Organisation begnügten sich aber nicht bloss 
niit der zwangsweisen Konversion der slavischen Bevöikeruiig, sondern 
sie zwangen sie obendrein, an ihren unredlichen Aufgaben als An- 
gehörige ihrer Organisation teilzunehmen. So wurde das Dorf Leko- 
watz gezwungen, auf die Seite des Exarchats zu treten. Dann befahl 
man^den angesehensten Männern des Dorfes, darunter Mita Stojitsch, 
dessen Sohn und dessen Bruder Mita Aranditsch, den Bewegungen der 
griechischen Banden zu folgen und darüber an die türkischen Behörden 



Dorfe wurde ebenfalls ermordet. Beide Opfer verloren ihr Leben wegen 

Verweigerung der Unterschrift für das Uebertrittggesuch zum Exarchat. Am 
8. Februir wurde Manasslje Barischan aus Mubojno, am 
10. Februar der Wirtshausbesitzer Georg Kondschol, ebendaher, am 
M. Februar Rista Nedeljkowitsch aus Budinirze ermordet. Der Grund 

war die Weigerung, das Uebertrittsgesuch zum Exarchat zu unterschreiben 

und einer bulgarischen Bande Obdach zu geben. Am 

16. Februar fand man die zerstückeEte Leiche des Priesters Risto aus 
Psanischte. Am 

17. Februar fiel der Peldpolizist Jowan Geoi^ewitsch von Petaliaa 
dem nämlichen Grunde als Opfer. Am 

27, Februar fand man Demetrius Dschimbana, welcher Muchtar 
Osnizane gewesen war, mit 65 Wunden bedeckt, ermordet auf. 
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z\i berichten. Die armen Bauern weigerten sich freilich, eine so un- 
rülimliche Rolle zu spielen. Sie wurden daher eines Tages von den 
Bande n der Organisation gefangen genommen, in den Wald geschleppt 
und dort nach fürchterlichen Torturen grausam ermordet. Jede Leiche 
zeigte mehr als 25 Axthiebe. Ebenso erging es dem griechischen 
Lehrer Dimitrije Hristoff aus Sterawina. Die zwei kleinen Söhne 
dieses Lehrers wurden nach der Ermordung ihres Vaters in das 
griechische Pensionat in Monastir aufgenommen. Die Komitee- 
anhänger waren aber damit noch nicht zufrieden. Sie verlangten von 
dem Bruder des Ermordeten, er solle in seiner Eigenschaft als Vor- 
mund die Kinder aus dem griechischen Pensionat nehmen und in das 
bulgansche Institut bringen. Als er sich dessen weigerte, wurde 
auch er von einer Bande überfallen, ins Gebirge geschleppt und dort 

, ermordet. 

Ein besonders fürchterlicher Vorfall ereignete sich im Dorfe Brod 
um die Mitte des Septembers 1904. Da das Dorf wegen seiner be- 
sonderen geographischen Lage wichtig ist, bemühten sich die An- 
hänger des Exarchats, es um jeden Preis auf ihre Art zu „erobern", 
einleitenden Versuchen von Leuten, die dem bulgarischen Metro- 
politen in Monastir nahe stehen, bemühten sich die bulgarischen An- 
hänger mehrere Male, die Bevölkerung des Dorfes zum Uebertritt 
zum Exarchate zu bewegen. Ais alle Drohungen ohne Erfolg blieben, 

»vereinigten sich mehrere^ Banden der Inneren Revolutionsorganisation 
und umzingelten eines Tages die eine viertel Stunde vom Dürfe ent- 
fernt gelegene Kirche in dem Augenblick, als der Priester darin den 
Gottesdienst abhielt. Sie feuerten durch Türen und Fenster, der 
Priester sank verwundet zu Boden, und alsdann stürmten die Banden- 
mitglieder in die Kirche und zerhackten geradezu mit Äexten vor den 
Augen aller am Gottesdienst Teilnehmenden die angesehenen Bauern 
Kostadin Tolis und Theodor Weljanowitsch. Vor dem Altar ermorde- 
ten sie den Priester Stojan, und dem armen Tolis wurden, während 
er noch atmete, die Augen ausgestochen. Die Leiche des Priesters 
wies 60 Wunden auf. Nicht genug mit dieser Greueltat, begab sich 
die verbrecherische Bande alsdann zu dem Hause des ermordeten 
Prigsteca Stojan und zündete es an. Die^Frau des Ermordeten versuchte 
wiederholt, aus dem brennenden Hause zu flüchten. Bei Jedem 
solchen Fluchtversuche wurde sie aber von den vertierten Brand- 

.atiftern in das Haus zurückgejagt und verbrannte so lebendig in dem- 
selben. 

Di e Auf regung infolge dieser Vorgänge in Monastir war un- 





— 120 — 

I fiebeuer« Tags darauf b^aboi sieb die freBden Konsuln nauA &od, 
I um sieb, mit^eaen Augsn von diesen unmenschlichen Taten zu Sber- 
I zeugen. Einer von ihnen sdiickte an seine Gesandtschaft in Kon- 
j stantinopel eine offene Dq)esche, m welcher er die In^iratoren und 
Mitglieder der betreffenden Bande als entmenschte Scheusale bezeich- 
nete, die jeder Sympathie Europas unwflrdig wSren. 

Solcher Beispiele konnte man, ohne zu fibertreiben, Hunderte 
aufzahlen« Sie zeigen überall klar, wie sich die JMitg^eder der Inneren 
Revoluüonsorganisation nach dem misslungenen Aufetande zu Agenten 
des Exarcbats herabgewfirdigt haben. SejbstyerstSndlich konnten sie 
durchsolche Wkicsamkeit die Sympathien der makedonischen Be> 
vOlkermg, die sich zum Patriarchat bekennt, nicht erlangen, und eine 
Begeisterung, für das Werk der Befreiung, dem sie sich angeblich 
gewidmet hatten, nicht wachrufen; im Gegenteil, sie haben die_Frei- 
heitsidee nur kompromittiert, und statt dazu beizutragen, Streitigkeiten 
der Bevölkerung auf friedlichem Wege beizul^en, haben sie das 
wechselseitige Vertrauen fiberall erschüttert und Hass und Zwietracht 
gesät. AI§. Agenten des Exarchats glaubten die Anhänger der Organi- 
sation, durch Terrorismus die Zahl der Exarchatsanhänger vergrössem 
zu können und das Volk in Makedonien, das in politischen, nationalen 
und religiösen Bestrebungen so gänzlich verschieden ist, durch Zwang 
einheitlich bulgarisch zu machen. Es standen ihnen die Folgen des 
Terrorismus immer nur als ein Mittel vor Augen. Aber sie übersahen, 
dass bei dem nicht exarchistisch gesinnten Teile der Bevölkerung ^ 
durch der Selbsterhaltuogstrieb geweckt werden musste. Wenn Männe r, 
die ihre Kirche, ihre Nationalität und ihren Namen nicht freiwillig 
aufzugeben bereit sind, vor die Alternative gestellt werden: Kampf 
^oder Tod, so kann die NVirkung auf die Dauer nicht zweifelhaft sein. 
Auge um Auge, Zahn um Zahn, das wird das alte Rezept aller der- 
jenigen sein, die man in eine solche Lage treibt. Die Verzweiflung 
ist in dieser Beziehung der schlimmste Lehrer. Hätten sich die Mit- 
glieder der Inneren Revolutionsorganisation das jemals gesagt, so wäre 
Makedonien heute kein Feld für Nationalitätenkämpfe, und zwar für 
solche, d ie den B alkanvölkem den Rest der Sjjmpathiei^uier gebildeten 
W$lt.j;eraubt haben. Wie n^rJiphe Konsequenzen ergaben sich aus 
dem Vorfalle in Brod und ähnlichen Ereignissen z. B., jenen Gescheh- 
nissen, die sich in Zelenitsch und Zagoritschane abgespielt haben. 
Ueberall hielt man in Bulgarien Meet ings a b, protestierte gegen die 
griechische Barbarei und yergassdabei den Vorfall in Brod und gleich e 
blutig e Ereignisse in anderen Dörfern, für_ welche doch das Wort 
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Barbarei e igentlich eine zu milde Bezeichnung ist. Was dgn Bulgaren 
mögHch war, vermögen natürlich auch die Griechen; was jenen er- 
laubt ist, kann auch für diese nicht unerlaubt sein. Die Bulgaren. 
hatten sic h in einem kolossalen Irrtum befunden, wenn siejeglaubt 
hatten, es_ sei_nur in Sofia und in Bulgarien möglich, Banden für 
Makedonien zu bilden, und es sei nur solchen erlaubt, Makedonien 
zu durchkreuzen. Fijr diesen Irrtum büssen jetzt die unschuldigen 
Anhänger des Exarchats in Makedonien. 

Was den Terrorismus gegen die wehrlose Bevölkerung anbetrifft, 
so zeigen sjch die griechischen Banden allerdings als. die besten 
Schüler und Anhänger der Inneren Revolutionsorganisation. Jetzt ist 
es zu spät, zu klagen und zu protestieren. Nachdem es soweit ge- 
kommen ist, dass die Nationalitäten einander zu vertilgen suchen, 
darf man auch vor der bittersten Wahrheit die Augen nicht ver- 
schliessen. Dass sie Ihrerseits Fehler begangen haben, haben die 
A nhäng er der Inneren Revolutionsorganisation jetzt selber eingestan- 
den, als die Zahl der Anhänger des Exarchats infolge des Terrorismus 
sich zu vergrössern begann. Darüber können nur diejenigen im 
Zweifej_sein, die die Vorgänge in Makedonien nicht kennen. 



Gegenüber den griechisch-bulgarischen Streitigkelten 



die ••■*i^'**f 



Serben eine im wesentlichen gleichgültige Haltung bewahren,»^ derm 
für sie hatten weder die Einen noch die Anderen erheblichere Sym- 
pathien, beide haben ihnen nur Schaden zugefügt. Die schwere 
Lage, in welcher sich die Gläubigen des Patriarchats nach dem 
Aufstande befunden haben, konnte die massgebenden Faktoren 
des Patriarchats nicht bewegen, den Serben gegenüber weniger ver- 
schlossen zu sein als zuvor. Vpn Gesuchen und Bitten der Serben 
wollte man nichts hören; im Gegenteil: als die Banden der inneren 
Organisation als Werkzeuge des Exarchats die slavische Bevölkerung 
zum Uebertritt zwangen, zeigte sich das Patriarchat den Serben gegen- 
über fremder als je zuvor. Diese kalte Zurückhaltung einerseits 
und der Terrorismus der Exarchatsagenten andererseits muss für die 
Serben wirklich eine sehr harte Lage hervorgerufen haben. In der 
Tat konnten die Serben von sich sagen, sie seien zwischen Hammer 
und Amboss gewesen. 

Trotzdem konnten die Serben gegenüber den Kämpfen zwischen 

Griechen und Bulgaren nicht gleichgültig bleiben, gerade jy.egen der 

Folgen, zu welchen diese Kämpfe geführt hatten. Unter den Gründen 

iSerfürsind die zwei folgenden die wichtigsten: Erstens haben die 

Balkanvöiker durch diese Kämpfe ihre sämtlichen unbeteiligten 



y!~^. 
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Freunde enttäuscht und das Terrain für die Verwirklichung politischer 
Pläne vorbereitet, die in vollem Gegensatze zu dem Prinzipe standen: 
,,Der Balkan für die Balkanvölker". Zweitens haben die .Angriffe der 
Exarchisten sich nicht allein auf diejenigen slavischen Dörfer_ d^ 
Patriarchats bföchränkt, in denen angeblich die Griechen während 
des Aufstandes so viele Uebeltaten vollbracht hatten, sondern s ie 
haben sich auch auf jene Gebiete ausgedehnt, deren^serbischer 
Cfiära kter nicht einmal von den Griechen bestritten worden ist. _Wis: 
so oft ist auch hier der Appetit beim Essen gekommen. Als sich die 
Exarchisten nach dem Aufstande bemtihten, die während desselben von 
den Griechen ihnen entrissenen Dörfer zurückzuerlangen, schuf der 
durch so übte Mittel erzielte Erfolg bei ihnen den Wunsch, ihre Tätig- 
keit noch weiter zu entwickeln. Und so begannen sie, die Dotier 
mit Gewalt an sich zu bringen — je schneller, desto besser. Anfangs 
beschränkt auf die Kaza Kostur und die Kaza Lerin, veröreiteten sie 
sich schon Mitte 1904 auf das ganze Wilajet Monasür, in dessen nörd- 
lichem und nordwestlichem Teile sich die slavische Bevülktrung des 
Patiarchats als Serben bekannten. Man fragt sich wohl, wie e s ge- 
kommen ist, dass nach dem misslungenen Aufstande zuerst u nd gera de 
in diesen Gegenden die besonderen Anstrengungen der Organisations- 
anhänger sich gegen die Serben und die serbische Bevölkerung ge- 
richtet haben. Auf diese Frage liefern die Tatsachen eine Antwort, 
welche zugleich die Frage nach den Bewe^ründen zu diesen Be- 
mühungen beleuchten und ihren wahren Charakter klarlegen. Wenn 
man nach den Erscheinungen urteilen soll, wie sie Antang 19 04 i n 
der Tätig keit der Organisationsbanden in vielen Teilen Makedoniens 
und in der Uesküber Gegend von Alt-Serbien sich jgezeigt halben, 
so war damals noch kein Zusammenhang und keine Einheitlichkeit 
zu bemerken. Was zu, jener Zeit diese Banden im Sandschaii Uesküb 
jptan hahpti reicht nicht aus, um mit Sicherjieit zu behaupten, ihre 
Tätigkeit sei ausschliesslich gegen die serbischen Dörfer gerichtet ge- 
wesen. S[e haben die gesamte Bevölkerung gebrandschatzt, ohne 
Rücksicht darauf, ob sie zum Patriarchat oder zum Exarchat gehörten, 
ob sie sich Serben oder Bulgaren nannten. Zwar bemüMen 
skh die bulgarischen Lehrer und Priester, für ihre nationale und 
religiöse Sache Anhänger zu gewinnen; aber die Mordtaten, wejthe 
jene Banden in dieser Gegend Ende 1903 und Anfang 1904 begangen 
haben, erweckten doch in vielen Serben den Glauben, dass man für 
die einzelnen Fälle von Drohungen, Torturen und Beraubungen nicht 
die Komtteeanhänger haftbar machen dürfe, sondern lediglich die 
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revolutionären Marodeure, die sich in den Dienst des bulgarischen 
Exarchats gestellt hatten. 

Eine ganz andere Haltung haben die Organisationsanhänger gegen- 
über den Serben in dem nördlichen und nordwestlichen Teile des 
Wilajets Monastir bezeigt Während der Revolutionsbewegung im 
Sommei^QOS^hat die Bevölkerung dieses Gebietes am meisten gelitten, 
und die Folgen des misslungenen Aufstandes waren hier die schlimm- 
sten. Die korrekte Haltung der Serben gegenüber den Banden wätirend 
des Aufstandes, die reichen Unterstützungen aus Serbien, welche ohne 
Unterschied der Nationalität der gesamten Bevölkerung zuteil ge- 
worden waren, hatten auf die Gemüter umso mehr gewirkt, als es sich 
hier durch die Tat zeigte, wie recht die Serben mit der Behauptung 
hatten, man könnte ohne eine vorhergehende Verständigung Zivischen 
Serbien, Bulgarien und Montenegro zum Zwecke einer bewaffneten 
Intervention für die unterdrückten Stammesbrüder in der Türkei nichts 
Rechtes erreichen. Unter dem Einiluss der durch das Misslingen des 
Aufstandes hervorgerufenen Enttäuschung und nur durch die vor- 
bezeichnete Haltung der Serben, kann man sich Jene lebhafte Bewegung 
im Volke erklären, welche sich in der spontanen Bestrebung mani- 
festiert hat, zum Patriarchat, aber auch zur serbischen Nationalität, 
zurückzukehren. Diese Bewegung spürte man zuerst in der Eparchie 
Veles-Debar, deren geistliches Oberhaupt zwar ein Grieche ist, der 
sich aber nicht so exklusiv gezeigt hatte, wie seine Kollegen in den 
übrigen Eparchien. Namentlich das grosse Dorf Karbuschnitza, welches 
unter allen Dörfern in der Kaza Kitschewo am lebhaftesten an der 
Revolutionsbewegung teilgenommen hatte, aber auch andere Dörfer 
in derselben Kaza, kräftigten, so_ die Bewegung der Rückkehr zum 
^Tnarchat und zur serbischen Nationalität. Diese Bewegung breitete 
Sicti in. der Richtung nach Debar und Ochrid aus, und überall bemerkte 
man, wie sich das Misstrauen gegenüber der serbischen National- 
Sache verlor und breite Volkraassen Annäherungsversuche bezeigten. 
Der berühmte Professor Dr. Jowan ^wijitsch von der Universität 
Belgrad, welcher zum Zwecke geographisch-geologischer Studien in 
den letzten Jahren mehrfach ganz Makedonien und einen grossen Teil 
von AUserbien bereist hatte, konstatierte im Frühjahr 1904 die symp- 
tomatische Veränderung im Volkgemüt auf Grund seiner persönlichen 
Beobachtungen an Ort und Stelle. 

Eine solche Bewegung stand im völligen Gegensätze zu den 
bulgarischen nationalen Prätentionen und war ebenso sehr deml 
Exarchat als den bulgarischen Nationalisten in Makedonien unbequem.* 
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!n den Erwartungen einer nutzbringenden europäischen Inter- 
vention enttäuscht, gaben sie sich nunmehr die grösste Mühe, diese 
Bewegung zu unterdrücken, und zwar durch dieselben Mittel, die sich 
gegen die slavischen Völker des Patriarchats in dem südlichen und 
mittleren Teil des Wilajets Monastir bewährt hatten. Man begann mit 
Drohu ngen und fuhr mit Erpressungen und Ermordungen gegen 
angesehene Serben for t. Kach Anweisung von Agenten des Exar- 
chats haben die Komitees besonders auf das Poretsch (eine 
Gegend, in welcher das Exarchat niemals einen Erfolg verzeichnen 
konnte, und welches stets dem Serbentum treu ergeben gewesen war), 
ferner auf die Kaza Kitschewo und Prilep und auf die Dörfer von 
Drimkolo, dem Gebiete nördlich vom Ochrid-See, ihr Augenmerk ge- 
richtet. Alle Angriffe erfolgten nach einem einheitlichen Plane, der 
dahin zielte, der serbischen Bewegung ein Ende zu machen. Aller- 
dings haben die Parteigänger der Inneren Revolutionsorganisation 
sich dadurch in den Dienst von Aufgaben gestellt, welche den, von 
TTTren sogenannten Oberen feierlich unterschriebenen, Grundprinzipien 
[schnurstracks zuwiderliefen. Denn wenn die Vertreter der Inneren 
»Organisation in der Tat dieJBefreiung Makedoniens über alle nationa- 
listischen Bestrebungen und Streitigkeiten hochgehalten hätten, so 
mussten die nationalen Streitigkeiten um Schule und Kirche eigentlich 
jeden Wert verlieren, und es durfte ihnen gleich sein, ob es sich 
um Anhänger des Patriarchats oder des Exarchats handelte, ob um 
Serben oder um Bulgaren. Wenn sie die nationalen und kirchlichen 
Interessen aber faktisch über das Interesse der Befreiung stellten, 
handelten sie unaufrichtig und hatten in Wahrheit nur die leichtere 
Anwerbung von Anhängern im Auge. 

Die Serben im Wilajet Monastir und in dem Sandschak Uesküb 
konnten sich anfänglich nicht denken, dass es wirklich Mitglieder 
der Inneren Organisation gewesen seien, welche alle Mordtaten An- 
fang 1904 verübt hatten. Zu lebhaft stand noch vor ihren Augen ihre 
eigene Haltung während des Aufstandes und die Dankbarkeits- 
beteuerungen der angesehenen Führer. Man konnte sich_ nicht denken, 
dass jene Revolutionäre eine derartige Tätigkeit gut heissen konnten, 
.und sc^ob deshalb alle Schuld auf die Agenten des Exarchats mid 
die revolutionären Marodeure. „Die Mordtaten" — so__schrieb da- 
mals ein serbischer Publizist in dem ,, Serbischen Literaturboten*' — 
„zeigen, wie tief die revolutionären Marodeure die erhabene Idee der 
Befreiung herabgedrückt haben, welche redliche Männer auf ihre 
Fahne geschrieben hatten, als sie alle Unterdrückten und nach Freiheit 



Begehrenden ohne Unterschied der Nationalität und des Glaubens zu- 
sammenriefen. Ob die ehrlichen Revolutionäre eine solche Tätigkeit 
unterstützen, kann man nicht mit Sicherheit sagen; es besteht aber 
die Tatsache, dass sie sich nicht bemühen, eine derartige Tätigkeit 
zu verhindern. Diese Unterlassung widerspricht der Aufrichtigkeit 
der proklamierten Prinzipien, die doch Streitigkeiten um Schule und 
Kirche nicht erlauben. Für die Befreiung ist die erste 
und unumgängliche Bedingung eine feste und 
aufrichtige Gemeinschaft aller Balkanslaven. Eine 
solche Tätigkeit gewisser Komiteemitgüeder unter Leitung von Agenten 
des Exarchats hat in jeder Beziehung sehr schlechte Folgen und kann 
nur denienigen nützen, welche es gern sehen, dass sich die Slaven 
in Makedonien infolge ihrer kirchlichen Verschiedenheit wechselseitig 
vertilgen und dadurch ein falsches Bild bei jenen Grossmächten hervor- 
rufen, die sonst bereit gewesen wären, ihnen zu helfen." 

Eher zum Unglück als zum Glück fiel dann den Serben ein Brief 
in die Hände, der sie aus ihren Zweifeln befreite. Georg Peschkoff, 
ein angesehenes Mitglied der Inneren Revolutionsorganisation in 
Priiep, hatte diesen Brief eigenhändig geschrieben und unterschrieben 
und an den Bandenführer Wantscha aus Wraneschnitza (Kaza Kit- 
scliewo) gerichtet, welcher „Chef des Rayons" der Organisation für 
die Gegend Kitschewo war. In diesem Briefe betonte Peschkoff als 
Hauptau fgabe, die serbischen Dörfer, gleichviel durch welche Mittal, 
zum Uebertritt zum Exarchat zu zwingen. Diese Aufgabe begami 
Wantscha sehr eifrig zu erfüllen. Zuerst tötete er Kitan, einen der 
angesehensten Serben aus Karbuschnilza, um damit die Dörfer nicht 
bloss zu erschrecken, sondern sie auch zur Aufgabe des Serbentums 
und des Patriarchats zu bewegen. Dabei hatte gerade der ermordete 
Kitan mit den Serben seines Dorfes vor und während des Aufstandes . 
eine grosse Rolle in der Organisationsarbeit gespielt, und_ erst, als 
nach^ dem Aufstande die Aufstandsführer nach Bulgarien geflüchtet 
waren und das Volk seinem Schicksal überlassen hatten, hatte^ Kitan ' 
im Namen seines Dorfes dem patriarchistischen Bischof von VlTIcs- 
Debar namens Polikarp ein Gesuch überreicht, er möge das Dorf 
unter den Schutz des Patriarchats nehmen und ihm bei Erüffnung 
eineFserbischen Schule behilflich sein. Dieses Gesuch hat er also 
mit seinem' Leben bezahlen müssen. Dennoch blieb mehr als die 
Hälfte des Dorfes der serbischen Nationalsache treu. Die. andere 
Hälfte alJefdings hielt aus Furcht vor den Messern der Komitee- 
anhänger -xum Exarchate. 
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Demnächst tötete Wantscha den Slatan aus Lokwitie und bald 
darauf Sekuia Wukanowitsch aus Krawe, beide die angesehenst^Q 
Serben der ganzen Gegend. Diese Mordtaten geschahen nach einem 
von den Vertretern des Exarchats genau vorgeschriebenen Plane. 

Nachdem Wantscha den Serben Sekuta Wukanowitsch ermordet 
hatte, zwang er die Dorfbewohner durch Drohungen zur Gehi^mlialtung 
der M ordtat, während die Anhänger des Exarchats in Prilep ihrerseits 
offen von dem Morde erzählten, vermutlich in der Absicht, dadurch 
den Priester und das ganze Dorf gegenüber den Behörden in eine 
bedenkliche Lage zu bringen; den Priester, weil er ja doch die Ge- 
töteten hatte beerdigen lassen, und das Dorf, well man die Behörden 
von der Mordtat nicht benachrichtigt hatte. Durch solche Mittel 
wurde von den Bandenführern die Zahl der Anhänger des_Exarchats. 
vergrössert.*) 

Ebenso wie dieser Bandenführer haben auch andere im Wilajet 
Monastir gearbeitet. Iji Drimkolo haben sie Matheus Nowakowitsch, 
einen der angesehensten Serben der Gegend, und den Priester Stawra 
^Krstitsch, den Sohn des von den Exarchisten 1890 getöteten Priesters 
Stojan, ermordet. Nach diesem Anfang haben sich natürlich Gewalt- 
taten auf Gewalttaten und Morde auf Morde gehäuft. Zahllose Bei- 
spiele hierfür Hessen sich anführen. Zur besseren lllustratiün der 
Lage, in welcher sich die Serben infolge dieses Terrorismus und dieser 
Art von Plänen der Organisationsanhänger befunden haben, niögea 
einige Beispiele gegeben werden; aber wohlgemerkt; eine besondere 
Auswahl ist gar nicht möglich; Mord folgt immer auf Mord, und Ge- 
walttat auf Gewalttat. Man kann nur noch die Motive unterscheiden^ 
aus welchen man zu solchen Mitteln gegen die Serben gegriffen hat^ 
— die Tatsachen sind eigentlich immer dieselben. 

Ende 1903 und Anfang 1904 herrschte in Makedonien ein fürchter- 
,licher Zustand, namentlich in denjenigen Gegenden, wo während des. 



•) Besonders charakteristisch ist noch folg ende Tatsache ; Als der er- 
wähnte Georg Peschkoff sich bewogen fühlte, die Stadt Prilep ru verlassen 
und nach Bulgarien zu flüchten, waign^ihm die Beamten des österreichisch- 
ungarischen Konsulats behilflich. Von Prilep begab er sich über Veles 
nach Uesküb. Auf dem Bahnhof wurde er vom Dragoman des österreichisch- 
ungarischen Konsulats empfangen, und geradenwegs in das Konsulat be- 
_^lettet, wo ihm ein Pass als österreichischem Untertanen ausgefertigt 
wurde. Mit. einem solchen Passe kam er nach Sofia Das ist in der Tat 
j höchst merkwürdig. Auch andere Beispiele unzweifelhafter Verbindungen 
I der Agenten der österreichisch-ungarischen Konsulate mit den Anhängern 
\ der Inneren Revolutionsbewegung sind durchaus aadtweisbar. 

■ 
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Aufstandes eine lebhaftere Bewegung entstanden war. Bekanntlich 
hat in der Aufstandszeit am schwersten das Wilajet Monastir. und 
zwar besonders seine westliclien und nordwestlichen Teile, gelitten. 
Dort waren ganze Dörfer niedergebrannt, das Vieh getötet oder ge- 
raubt und die Nahrungsmittel vernichtet worden. Die Bevölkerung 
hatte sich in die Wälder geflüchtet und hielt sich dort vor den Gewalt- 
taten der türkischen Soldaten versteckt; denn das türkische Militär 
zeigte sich auf eine ganz besondere Art bei Unter^tj^g der freiheit- 
lichen Bewegung. ./Mh..-.. .^ 

Dies waren die ersten im Volke fühlbaren Folgen des Auf- 
standes, die man umso schwerer empfand, als man sah, wie sich 
manche Revolutionäre nach Bulgarien und Serbien geflüchtet, wie 
manche von ihnen sich den Behörden überliefert haften,*) und wie 
andere, die aus dem Bandenleben ein Handwerk gemacht hatten 
von einem Dorfe zum andern zogen und dem verarmten Volke zur 
Last lagen. Auch im Wilajet Salonike und im Sandschak Uesküb war 
die Lage des Volkes nicht weniger schwer, wenn auch nicht so un- 
erträglich wie im Wilajet Monastir. 

Grösser als die physischen waren die moralischen Leiden. Die 
Enttäuschung wirkte bitterer als die Verfolgungen der türkischen Sol- 
daten und Gendarmen. Besonders gross und schnelle Hilfe erheischend 
war aber das Elend im Wilajet Monastir. 

Diese Notlage musste natürlich in ganz Europa und in den freien 
Balkanstaaten Mitgefühl erwecken. Gastfreundlich öffnete Serbien 
seine Grenzen allen von dem Elend Betroffenen, die bei ihm Schutz 
suchten. In Belgrad hatte sich unter der Wirkung der Nachrichten 
über die Notlage im Wilajet Monastir ein Ausschuss von angesehenen 
Bürgern gebildet, der sich die Sammlung von Liebesgaben zur Auf- 
gabe machte und als erste Hilfe Nahrungsmittel und Kleidungsstücke 



*) Für die Beurteilung der politischen Haltung derjenigen, weiche den 
Aufstand durchgeführt hatten, ist die Tatsache charakteristisch, dass die 
^andenmitglieder nach Anweisung ihrer Führer sich zuerst nach dem 
Österreichisch-ungarischen Konsulat in Monastir begaben und dort erst 
ihre Bereitschaft erklärten, sich den Behörden zu überliefern, nachdem sie 
auf dem Konsulat ihre genauen Personalien und ihre sonstigen Verhältnisse 
angegeben hatten. Sie. blieben sämtlich frei wie zuvor. Ausser Oesterreich- 
Ungarn hatten tn Monastir auch Russland, Italien, Frankreich und England .^^^•/ , 
ihre Konsulate, und so entsteht von selbst die Frage, wie es kommen mag, jv^' ;^T*^' 
dass die Bandenmitglieder nicht auch andere Konsulate in Anspruch ge- ^^//^^ 
nommeti, sondern sich -gerade an das österreichisch-ungarische Konsulat s^|]7]^,' ** 
gew.ead£t haben. '~^ 



J 
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den Notleidenden zur VerfOgung stellte. Neben diesem Ausschusse 
wirkte zu gleichem Zwecke sehr lebhaft insbesondere „Die Vereini- 
Igung der serbischen Schwestern", deren Ausschüsse über ganz 
[ Europa verbreitet sind. Die werktätige Hilfe in Serbien war ausser- 
'Ordentlicb gross. In wenigen Tagen wurden allein in Belgrad über 
100000 Fr. durch Sammlungen aufgebracht. Schon-JnL HeEt».st des 
Jahres J1903, also gleich nach Niederwerftmg des misslungenen Auf- 
standes, konnten die beiden Gesellschaften mehrere Waggons Mehl, 
Weizen und Mais für Nahrungs- und Saatzwecke, sowie- Gerätschaften 
und Kleidungsstücke unter die notleidende Bevölkerung verteilen 
lassen. Diese Verteilung erfolgte ganz allgemein in der Kaza Prilep 
und Kitschewo, Poretsch und Drimkolo, und zwar Qhne Unterschied 
;$Jer .Nationalitat und der Konfession, an Serben und Bulgaren. J^gben 
dieser Hilfe an Ort und Stelle sorgte der genannte Ausschuss und die 
erwähnte Vereinigung noch für mehr als 200 BandenmitgUed^ der 
Inneren Revolutionsorgan^sation, die sich nach Secbien geflüchtet 
hatten. 

Eine solche Aufnahme und uneigennützige Hilfe rief in Make- 
donien und Bulgarien eine tiefe Wirkung hervor. In Makedonien 
begann das durch die bulgarische Propaganda ^egenSerbienL und die 
Serben genährte Misstrauen zu schwinden. In Bulgarien d^egeP* 
besonders in den Kreisen der Makedonier, welche der bulgarischen 
Regierung sehr nahe standen, b emüh te man sich ganz grundl os, diese r 
.serbischen Hilfsaktion den Charakter .einer PropagäftdJi'/^teraH- 
IschTeben; Das ist bezeichnend für die sertjisch-buigärischen Be- 
^ Ziehungen in Makedonien und für die Beziehungen Bulg^iens zu dem 
scEw^'geprüften Lande. Bulgarien betrachtet eben die slayische Be- 
völkerung Makedoniens als. eine rem bulgarische un d masst si ch des- 
halb das ausschliessliche Recht an, über das Schicksal desselben mit 
wahllosen Mitteln zu bestimmen, namentlich aber dann, wenn eine 
Einmischung Serbiens in makedonische Angelegenheiten vorliegt ;_auch 
wenn es sich um eine Intervention^aus Humanität handelt. .^ObjKohl 
es unfähig ist, aus eigener Kraft das Schicksal der slavischen Be- 
völkerung iaJWakedonien zu verbessern, weist Bulgarien die Mi tarbeit 
/ „Serb i ens zu rück, während die serbischen Staatsmänner der Ueber- 
'• *^ A '. Zeugung sind, dass nur eine serbisch-bulgarische Verständigung über 
''lÄ j. eine gemeinsame Aktion in der makedonischen Frage'alleln richtig 

i^^-wu" 7 , .lind die notwendige Vorbedingung für die.Xosung .der Frage ist. 
V* ;^ 1 Serbien war jederzeit bereit, eine solche VerstäAdigung zu .akzei>iieren 
iiuid gemeinschaftlich mit- Bulgarien in dieser Richtung zu wirken. 
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Di^ajj^ätigt auch die Haltung Serbiens in jener Zeit, als im Herbst 
l903dieNachrich1en über einetiKrieg zwischenBuIgarienuad der Türkei 
auftauchten. Ueberall bezweifelte man die Richtigkeit solcher Nach- 
richten judit^ einiiTal_deshalb, weil im Frühjahr 1903 unverhofft die 
Stambulowisten zur Regierung kamen, welche eine AktivpoUtik gegen- 
il ber der Türkei befolgten und, wie es in der Ministertalsprache hiess, 
„die Hände los gebunden" haben w^l^enAhinsichtlich der bulgarischen 
Prätentionen in Makedonien. Der ÄJ^St beruhte aber auch darauf, 
dass es in Bulgarien offenes Geheimnis war, dass die Stambulowisti- 
sche Regierjing im Sommer des nämlichen Jahres die Revolutions- 
bewegung begünstigt hatte. Sehr, viele ang^esehene makedonische 
Revolutionä re (Deltscheff, D. Grujeff), welche glaubten, dass die Zeit 
für einen Aufstand jn Makedonien nicht geeignet und die Innere Revo- 
lutionsorganisation noch nicht kampfbereit sei, mussten mit ihrer 
Meinung zurü cktreten gegenüber jenen, welche der bulgarischen 
Re ^ier^ng s ehr nahe standen (B. Sarafoff). Sie a lle hatten ^^laubt, 
der Aufstand wäre nur ein Vorspiel fürjeine bewaffnete Intervention 
s eftens B ulgariens. Diesen Glauben teilte man in Bulgarien aller 
Orten. Nur deshalb hat auch die öffentliche Meinung in Europa und in 
aln übrigen ßalkanstaaten cten J4achricbten über einen bevorstehen- 
den Zusammenstoss zwischen Bulgarien und der Türkei Glauben 
^^eschenkt. 

Freilich erwies sich diese Erwartung als verfehlt. Die serbische 
Regierung trug einer durch derartige Nachrichten genährten Volks-i 
Stimmung Rechnung, indem sie die Stimmung in Sofia über eine evenÄ 
luell nötwendige gemeinschaftliche serbisch-bulgarische Aktion son^' 
diert e^ Das Resultat dieser Sondierung war; die bulgarische Regie- 
rung ist ausschliesslich beschäftigt, sich eine Mehrheit in den bevor- 
TteKenden Wahf.en zur Sobranje zu sichern und denkt an gar keine 
liittirveiition zugunsten der Makedonier. Noch viel weniger ist sie bereit, 
diese gemeinschaftliche Aktion Serbiens zugunsten von Makedonien 
zu akzeptieren. Der Zweck aller Gerüchte über einen akuten Kon- 
flikt mit derTürkei war augenscheinlich nur der, dem bulgarischen Volke 
Sand_iri die Augen zu streuen, um dadurch die gfipressivmassregeln 
gegenüber der Opposition leichter durchführen zu können. Wie so oft, 
hat die bulgarische Regierung auch in dieser Sache die makedonische 
Sach^ für blosse Parteizwetke exploitiert, ohne Rücksicht auf die 
Folgen eines solchen Verhaltens, d as sic h in Makedonien an der bul- 
garisch^ Sache später furchtbar gerächt hat. ln_der Tat, eine recht 
kurzsichtige Politik, welche indirekt Serbien, direkt aber die Innere 
Serbien ^ 
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iBevolutionsorganisation in eine sehr heikle Lage brachte und dazu 
1 zwang, auf drastische Weise ihre Prinzipien zu verleugnen und sich 
wi ein gewalttätiges Werkzeug zur Bulgarisierung der slavischen i 
Bevölkerung in Makedonien zu verwandeln. ■ 

Wie schon ausgeführt, hatten auch vor dem Jahre 1903 die Serben i 
alte Ursache, der Inneren Revolutionsorganisation zu inisstrauen. 
Trotzdem begannen sie in den Jahren 1901 und 1902, in ihrem _Miss- 
trauen M/ankend zu werden, weil sie damals die Natur der Organi- 
_salion und ihrer Anhänger noch nicht genau kannten. Dazu kam 
in jener Zeit noch der Zwist zwischen dem General Zontscheff, dem 
Vertreter der sogenannten „Wrchowisti" (die „Oberen"), und den Ver- 
tretern der sogenannten Zentralisten, wie sich die Anhänger der 
Inneren Revolutionsorganisation zu nennen pflegen. Dieser Zwist 
brach in jenen Jahren im grössten Masstabe aus. Seine Motive sind 
besonders charakteristisch. 

„Die Annahme entsprichj^ nicht der Wahrheit, dass Boris Sacafoff, 
der ehemalige erste Vorsitzende des Oberen makedonischen Komitees, 
d en An stoss zu diesem Zwiste gegeben hätte", so äusserte sich im 
März 1902 ein angesehener makedonischer Publizist, ein intimer 
Freund von Boris Sarafoff, zu einem serbischen Staatsmann. „Die 
Art und Weise, wie Sarafoff und seine Leute zu den notwendigen 
Mitteln gelangten, und_ die Richtung, welche er der Tätigkeit des 
Komitees gewiesen hat, kommen dabei in Betracht. Auch der jetzige 
Vorstand des Oberen makedonischen Komitees schickt die Banden 
unter Führung der grössten Räuber (Dontscho, Pehliwan) nach Make- 
donien, damit diese von der Bevölkerung Geld und Zustimmungs- 
erklärungen erzwingen und die Opposition durch Mord niederdrücken. 
Die Zahl der Opfer dieser sich zuspitzenden Schwierigkeiten ist be- 
trächtlich. Ein tieferer Streitgrund liegt allerdings in dem Unterschied 
^der Bestrebungen und Grundsätze, ^rafoff und seine Anhänger, 
I welche die Innere Revolutionsorganisation in Händen hatten, machten 
kein Hehl daraus, dass sie ihre Haltung nicht mit den dynastischen 
Interessen des Fürsten Ferdinand in Einklang brächten, welcher seiner- 
seits das Bestreben hatte, dem Komitee insgeheim dienlich zu sein, 
um auf diese Weise als Träger und Vertreter der grossbulgarischeit 
Idee seine Autorität zu vergrössern und zu erhalten. Sarafoff und 
seine Anhänger erklärten vielmehr offen, es^ei ihnen a n den _jiatio-| 
t nalistischen Predigten wenig aelegen, viel mehr dagegen a n deF politJ- 
1 sehen Befreiung, für welche man das Volk vorbereiten und begeistern 
iTiüssef damit es im gegebenen Aug,enbUcke sich zu opfern bereit sei. 
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Si e wo llten weder den pplifischen Zielen des Fürsten Ferdinand, noch 
den chauvinistischen Bestrebungen bulgarischer Staatsmänner dienen, 
s ondern sie begeisterten sich nur fü r die Idee eines selbständigen 
i Waked oniens, ^uwelcher man bei den heutigen Verhältnissen nur 
d urch die A utonomje unter der Souveränität des Sultans gelangen 
könne. Gerade deshajb durften sie nicht zulassen, dass die Autonomie 
als Brücke für die Annexion durch Bulgarien diene. Eben dadurch 
riefen sie beim Fürsten Ferdinand unddein damaligen Regierungs- 
chef Karaweloff, der sie erbarmungslos verfolgt hat, Verst immung 
hervor. Nur diesem Umschwung äst es ziwuschreiben, dass an die 
Spitze des Oberen makedonischen Komitees der General der Reserve 
Z onlsche ff und der Schriftsteller Michaelowski traten, von denen der 
e rstere de r Vertreter des Fürsten Ferdinand und der letztere ein Freund 
Karai¥elo¥s war. So wuchs unter den Komiteemitgliedern der Zwist 
immer rnehr und spitzte sich schliessl ich so zu, dass es zu T ätlich- 
kejtenund MordtiSten kam." 

Gerade in jener Periode erschienen im „Delo" („Das Werk"), 
dem Organ der Inneren Revolutionsorganisatjon, mehrere Artikel 
gegen „die Oberen". In einem dieser Artikel erklärte man den^Plan, 
zu dessenTVerwirklichung G^neral.^ontscheff und seine Freunde ge- 
arbeitet hätten, indem sie die zahlreichen Banden in Bulgarien vor- 
berejtet u nd nach Makedonien geschickt hätten, folgen dermassen : 

„Viele Waffenmagazine sind eröffnet worden zur Be- 
waffnung von Banden, welche täglich die Grenzen überschritten 
mit dem speziellen Plane, eine vorübergehende Feuersbrunst 
zu verursachen. In^kemern_ Falle wird dieser Aufstand zur 
Befreiung führen; denn es ist ein Wahnsinn, zu erwarten, dass 
einzelne, "künstirch hergestellte Zusamraenstösse die Befreiung 
Makedoniens bewirken können. Derartige Aufstäjide können 
vielleicht dem Hofe oder der Regierung von Nutzen sein. Aber 
■N. die von den Agenten des Komitees oder der Regierung vpr- 
bereiteten Aufstände sind nur gefährliche Abenteuer, gefährlich 
sowohl fUr die Befreiungszwecke als auch für das bulgarische 
Volk." 

Diese Erklärung eines angesehenen makedonischen Publizisten, 
welche nicht v_ec&inzelt dastand, und eine solche Sprache des Organs 
der Anhänger der Inneren Revolutionsbewegung deckte sich voll- 
kommen mit den Prinzipien, welche die serbische Regierung durch 
ihre eigene Haltung in der makedonischen Frage befolgt hatte- Diese 
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Prinzipien wurden in dem damaligen Regierungsorgan folgender- 
raassen formuliert; 

„U nsere Ha ltung in der Entwicklung der makedonischen 
Frage hängt. voa den Ereignissen ab, die einen direkten oder 
indirekten Einfluss darauf haben können. Dabei sind folgende 
besonders w ichtig en zw ei Fak ta zu beachten: 

1. D ie makedonische Frage hat die Phase verlassen^ in 
jvelcher sich die^ Nachbarstaaten bemüht haften, ausschliesslich 
durch Schule und Kirche Anhänger für ihre nationale Sache 
zu gewinnen; sie ist in eme neue politische Phase getreten, in 
welcher di e Ha uptsorge der Verbesserung der ökonomischen 
jjnd politischen Lage der Bevölkerung gewidmet werden muss; 
j _2._ Selbst die gewöhnlichste Epiitische Umsicht verlfmgt von 
iden Balkan Völkern, dass sie der russisch -österreichischen Ver- 
fetändigung von 1897 Rechnung trägt. 

I Indeifi wir diese beiden Tatsachen nicht aus den Augen 
verlieren dürfen, haben wir die Pflicht, dabei so ausgleichend 
zu-iV'iriten, dass wir für die makedonisclTe~FrXge derLStand- 
/püHIrt Tormulieren, den auch die Bulgaren akzeptieren können, 
[ und gegen den selbst die Griechen nichts gehabt hätten, ^eben- 
sowenig wie die Makedonier selbst. Man muss die letzteren 
an den Gedanken gewöhnen, dass die makedonische Frage 

I weder für sie allein existiert, noch für sich allein geordnet 
iyerden kann, sondern nur zusammen mit den hiermit in Ver- 
bindung stehenden Fragen, und dass man, um einen Erfolg 
zu erlangen, über alles hinweggehen muss, 
wa s, sei es auch nur vorübergehend, Kon- 
Jflikte von unabsehbaren Folgen hervor- 
rufen kann. Nicht nur wegen der nationalen, poli- 
tischen, ökonomischen und religiösen Verhältnisse in 
Makedonien, sondern wegen der verschiedenen, einander 
völlig entgegengesetzten Interessen und der klaren.--Be- 
strebungen der Feinde der Selbständigkeit aller Balkanvölker 
darf man unter keiner Bedingu.ng die Lösung 
der makedonischen Frage vom ausschliess- 
lich nationalen Standpunkt aus beurteilen; 
denn es handelt sich nicht mehr darum, ob die Serben oder 
/die Bulgaren siegen werden, sondern darum, ob das 
tPrinzip: ,,Der Balkan für die Bai kan Völker" 
Vnverletzt erhalten werden wird. Zur Wahrung 
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dieses Prinzips sind die Balkanvölker trafen nicht nur wegen 
ihrer ökonomischen, politischen und nationalen Interessen, 
sondern auch auf Grund ihrer Traditionen; und insbesondere 
und in erster. Unle müssten Serbien, Bulgarien und Griecbea- 
. Jand, falls ihre Staatsmänner die Interessen ihrer Länder richtig ^^ 
begreifen, ?ich völlig für die Wahrung dieses Prinzipes ein- y/' 
setzm» Dafür ist unerlässliche Bedingung: ^ ^ 

X.JE_ine Verständigung zwischen Serbien ^ 
uiLd-BoLlgar i e n ; denn beide sind die Vertreter der unter- / 
drückten slavischen Elemente in der Türkei. Ihre Gegnerschaft ^^. 
paralysiert die für eine stärkere Aktion notwendige Macht und ^c . 
schwächt gleichzeitig die Kraft ihrer Stammesverwandten; J^ 

2. eine vor dem nationalen Untergange ge- /''^ 
sjcherte. Lage der Serben in Alt-Serbien, 
weil man nicht die Wahrheit der Behauptung aus den Augen 
"verfiaren darf, dass ^.ucb JMaJiesdonien, genau wie 
Bosnien und die Herzegowina, in der« 
sel,bf„n stunde verloren ist, in welcher Oestert 
re Ich-Ungarn auf dem Kossowo sich iestf 
setzt. 

Es ist allgemein anerkannt, dass die Lage in ganz Make-^**, ^. *,.,.- 
donien, also auch in den Gegenden, in welchen die slavischeBe-^''»v>^,^^ 
völkerung in keiner Berührung mit den Albanesen ist, r.gjÄi.iv''^**^» ^/ ^'. 
erträglicher ist, als die der Serben in Alt-Serbien. Des- ^^^^{^ { 
JjaUb. hätten Serbien und Bulgarien hinsichtlich der beiden vor- 
genannten Bedingungen die Pflicht, alles mögliche zu tun, J" 
um den Frieden ...la Makedonien zu erhalten'"'^^^ 
und auf diplomatischem Wege zu erwirken, dass die Tür- ■-^" ^ 
kei in ihrem eigenen Interesse und iminter- '(_'. 
esse der Balkanvölker aufhört, die Alba- > 
n.es.eji zu begünstigen^^^^nd miteig&ner Macht, (Z>\' 
ohne auf fremde Intervent ion zu warten, die ^,<" ' 
Ordnung in Alt-Serbien und Makedonien 
her st eiUz ur Beachtung der Gesetze, unter 
gerechter Anwendung der Gesetze und ge- 
sichert d^jch geeignete administrative, ge- 
rljc.htliche und f inanzi el le Reformen. Nur ein 
durch Reformen verbesserten Status quo ist der richtige Stand- 
punkt, vqn dem aus wir Serben, in den Bedingun-' 
gen für einen gedeihlichen Kulturkampf aus- 
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geglichen, die Ueberzeugung gewonnen 
haben, dass hinter der Autonomie keine An- 
nexionsabsichten versteckt sind." 
Die von solchen Grundsätzen ausgehende Hciltung jder serbischen 
Regierung und der Zwist zwischen „Wrchowisten" und „ZeotralJsten" 
war in Makedonien, wo die Innere Revoiutionsorganisation stärker 
war als die Wrchowisten, von Einfluss. Die Zentralisten h aben sich 
1902 ents chieden gegen die Versuche der Wrchow isten -geaehrt. 
' Banden aus Bulgarien* nach Makedonien zu werfen tmd dort einen 

Aufstand hervorzurufen. Deshalb hat sich die^Bew^^ung auf- das 
JPerim-Qebirge^ beschränkt. InTdiesem Jahre war es eine relativ kleine 
Zahl von Fällen, in denen die Komiteeanhänger g^en Serben vor- 
gegangen sind; dagegen haben sich die Fälle einer Annäherung 
zwischen beiden gemehrt. Di es hat die jerben auf de n Gedank en 
gebrachty ^dass die angeseheneren und einflussreicheren Vertreter der 
Inneren Revoiutionsorganisation sich schliesslich wohl überzeugt 
hätten, d ass M akgdonien ohng Serbiens Mitarbeit jiicht be freit wer den 
kann, und dass sie willens wären, in Zukunft ihre Haltung nach 
dieser Ueberzeugung zu wahren. D^halb waren^ie^erbai [a JMake- 
jdonien_in dem folgenden Jahre J.903* wenn sie auch den Aufstand 
nicht gut hiessen, doch geg^über den Auf ständigen^ während des 
Aufstandes und nach demselben „dans Fattitude d'une rtegicjre bien- 
veillante", wie Max Choublier, der französische Konsul in Monastir, 
dies charakterisiert hat. 

Das Echo dieser Haltung der Serben aus Makedonien war die 
sj^mpafhische Stimmung imKitofgreich Serbien, welche ihren Aus- 
druck fand in der Aufnahme der geflüchteten Bandenmitglieder der 
Inneren RevolutionsorganTsätiori und in' der reichen Lhiterstiitzyng 
für die iVlakedonier, welche Haus und Erwerb auf den Brandstätten 
ihrer Besitztümer verloren hatten. Trotz der schlechten Erfahrungen 
bis zum Jahre 1902/03 kam es niemandem in den Sinn, .dass. die 
Vertreter der Inneren Revolutionsorganisation ihre vermeintlichen 
JBcinztpJen und eine derartig korrekte Haltung aller Serben so schnell 
Ivergessen und schon anfangs 1904 mit allen Mitteln des Terrorismus 
gegen die Serben m Makedonien vorgehen würden. Was niemand 
im Herbst \9Cß erwarten konnte, begann schon im^ Januar 1904 sich 
zu verwirklichen. An_SteUe des Kampfes für die Befreiung trat die 
Bulgarisierung durch Terrorismufi, wodurch man bezwe ckte, die 
slayische Bevölkerung des Patriarchats unter__den „Schutz" des .Exar- 
^^flfs 7,y hringpti Die terroristischi^n Taten und der durch dieselben 
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verfolgte Zweck hat sehr schnell die Innere Revolutioiisorganisation 
tnit den Wrchowisten ausgeglichen. Deshalb hatte der Major Proto- 
karoff, welcher als angesehener Wrchowist in dem Aufstandsversuche 
und in der Organisation selbst eine grosse Rolle gespielt hat, recht, 
wenn er in Sofia öffentlich über die Innere Revolutionsorganisation 
sagte, sie sei mehr n a t i o n a 1 i s t i s c h als die Organisationen der 
Wrchowisten, und sie erhalte die Unterstützung der 
bulgarischen Regierung und auch die Direktiven von 
dieser. „W ir haben die Serben nicht ermorde t", so 
sprach Protokaroff wörtlich, „die Zentralisteii aber tun 
das u n auf hör lieh." 

In der Tat sind die Mordtaten gegen die Serben und der Kampf) 
gegeri~den Serbismus in Makedonien das Hauptmerkmal der Tätig-/ 
keit der Inneren Revolutionsorganisation vor und nach dem Aufstande 
von 1903. Der relative Stillstand in den Jahren 1902/03 wirkte unter- 
brechend, und teilte den ganzen Aufstand ini zwei Perioden. Während 
der ersten Periode, 1897 — 1902, s_2ielten die Terroristen die Haupt- 
rolle. Da wurden, wie in dem vorigen Kapitel gezeigt ist, und wie 
sich aus dem aufgestellten Verzeichnis ersehen lässt, einzelne Männer 
ermord et, welche als Vorsteher neu eröffneter serbischer Schulen oder 
in anderer Beziehung als angesehene Männer itirer Umgebung gegolten 
haben; in iier. zweiten, noch heute fortdauernden Periode wurden die 
Mordtaten in M^sse verübt, und man schreckte auch vor den übrigen 
Mitteln des Terrorismus nicht zurück, wie: der Verfolgung von serbi- 
schen Lehrern, des Verbotes an serbische Priester, in ihren Parochien 
den Gottesdienst abzuhalten, der Brandstiftung, der Plünderung so- 
wohl einzelner Güter als auch ganzer Dörfer. 

Schon Ende 1903 und Anfang 1904 begannen die in Makedonien ffi"^ 
verbliebenen Bandenmitglieder, nach dieser Richtung ihre Tätigkeit 
zu entfalten. Nach den Berichten aus verschiedenen Gegenden schien 
ihre Hauptaufgabe die Verhinderung des Fortschritts der serbischen 
Nationalsache gewesen zu sein. Sojbegannen sie im Jahre 1904, die 
serbischen Dörfer im ganzen Drimkolo von Debar zur Verjagung der 
serbischen Geistlichen und zur Aufnahme bulgarischer Geistlicher 
an diw^arstelle zu zwingen. Aus Furcht hörten die in der Minderheit 
Befindlichen auf, überhaupt die serbischen Geistlichen zur Abhaltung 
von religiösen Gebräuchen zu berufen, aber sie nahmen auch keine 
biilgarischen Priester dafür. In Kriwogarschtan (Sandschak Monastir) 
zwang der Bandenführer Tschurtschtn die Bevölkerung, sich Bulgaren 
zu nennen und die Serben zu verlassen. Eia gewisser Lazar, Schrift- 
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führet und Exekutivbeamter der bulgarischen Qgpgmdf _JB V"^^ 
sprach^am 14, Januar zur Feier des SCTbischen Schnl palroBS SL Saya 
nach Scliluss einer Festlichkeit in da* serbiscb^ Ss^ipte zn des 
Serben: 

,J>as vergangene Jahr hindurch wurde pausiert: iroUdem 
ist etwas getan worden. In diesem Jahre pausiert man audi, 
aber es wird wieder etwas getan werden/* 

Wenn man diese orakelhaften Aussprüche in die Spracbe des 
täglichen Lebens fibersetzt, würden sie bedeuten: 

„Im vergangenen Jahre wurde am 15. Februar der serbische 
Priester Niitola aus Wrbjane ennordet; deshalb muss man ia 
diesem Jahre eine gleiche Tat nach der Festlichkeit erwarten." 

Während in d«i Dörfern und in den kleinen Städtea die Serben 
getötet oder mit dem Tode bedroht wurden, hörten die besseren 
bulgarischen Anhänger in Priiep und Monastir nicht auf, eine_geniein- 
same AJction^ der Serben und Bulgaren in Makedonien zu predigen. 
Die Rebellen hatten ihre Aufmerksamkeit besonders auf das Dorf 
Wrbjane unweit von Priiep gelenkt. Ein Jahr zuvor hatten sie, wie 
gesagt, den populären Priester Nikola getötet, und trotzdem war das 
Dorf den Serben treu geblieben. Um nun das Volk zum Uebertritt 
auf die bulgarische Seite zu zwingen, drohte man den Bauern mit 
der Ermordung der vier angesehensten Leute des Dorfes, falls das 
Dorf auf seinem ablehnenden Standpunkt verharren würde. Die ge- 
nannten Männer mussten sich, insbesondere in jeder Nacht, vo^ einem 
Ueberf^ll schützen. 

Aehnliche Nachrichten trafen aus Kitschewo ein. Dort waren 
mehrere Dörfer freiwillig auf die Seite der Serben getreten. Die 
Bulgaren waren darüber in solche Wut geraten » dass sie, als alle 
andern Mittel versagt hatten, zur generellen Denunziation schrjtten, 
indem sie auf Serbien als auf ein Land hinwiesen, von welchem den 
.Türken die grösste Gefahr drohe. Em Serbe, welcher im Januar 1904 
in der Gegend von Kitschewo und Poretsch an die Bevölkerung die 
aus Serbien für Notleidenden geschickten Nahrungsmitteln verteilte, 
erzählte nach seiner Ankunft in Monastir, wie der bulgarische Bischof 
Jioajia, die exarchistischen Priester und die bulgarischen Lehrer, den 
türkischen Behörden Denunziationen hinterbrächten, dass sich die 
Bauern nur deshalb Serben nennen, weil sie serbische Komiteemit- 
glieder werden wollen. Gleichzeitig traf der Bischof Kozma mit dem 
Bandenführer j^rsa .zusammen und befahl diesem, durch Drohungen 
und Mordtaten die Bevölkerung zym Uebertritte zum Exardjat, ins- 
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be sondere aber auch .zu deu Bulgaren, zu zwingen. Das_grösste Leid 
la jt ihm das Dorf Karbuschnitza an, dessen Bewohner an dem Auf- 
staade aktiv teilgenommen hatten und nachher, als sie einsahen, 
wohin das geführt hatte, zum Patriarchat übergetreten w^arejLund sich 
fÜL_Sed3^n erklärt hatten. Die Bewohner des Dorfes leisteten Arsa 
kräftigen Widerstand, so dass er schliesslich einsah, dass er auf 
diese Weise nicht zum Ziele gelangen würde. 

Arsa schritt deshalb zum Meuchehnord. Anfang März 1904 tötete 
er aus einem Hinterhalt Kitan Miloschewitsch, eineiLder angesehen- 
sten Bauern aus Karbuschnitza, und verbarg seine Leiche so, dass 
sie nicht wieder aufgefunden wurde. Der Bischof Kozma ging noch 
weiter. Er erbat vom Revolutionskomitee in Prilep Anordnungen 
filr eine Organisation gegen die Serben, indem er behauptete, die_bul- 
ga rische Nationalsache in der Gegend gehe sonst verloren, weil.d^ 
Vol_k wahnsinnig geworden sei. Tatsächlich begannen bald darauf 
die Banden des Komitees in der Kaza Prilep gegen die Serben in der 
geschilderten Weise vorzugehen. 

Alle„ bezüglichen Berichte stammen aus den Monaten Januar und 
Februar 1904 und lassen ersehen, wie schwer die Lage der Serben in 
jeiien Gegenden war. Sie waren einfach auf Gnade und Ungnade 
de n Ban denmitgliedern der Inneren Revolutionsorganisation über- 
Hefert, und djese empfingen ihre Instruktionen vpn den bulgarischen 
Bischöfen, Priestern und Lehrern. Noch schwerer wurde die Situation 
durch das Ve^rhalteH-der türkischen Behörden, dje gegen diese Banden 
nichts unternehmen wollten. Den Türken war anscheinend die durch 
SliinKÖmi teebanden hervorgerufene Anarchie willkommen, denn letztere 
verhinderte die Ausführung der Reformen und war eine Quelle fort- 
währender Ruhestörungen und Verbrechen von Christen gegen 
Christen. Die übel aufgefassten Interessen der bulgarisch-nationalen 
Propaganda, die sich in den Dienst der Inneren Revolutionsorgani- 
sation gestellt hatte, deckten sich also vollständig mit den. Zielen der 
Türkei, welche darin bestanden, das Werk der Reformen zu kompromit- 
tieren. Deshalb Hess man die bulgarischen Banden ohne Widerstand 
durch die serbischen Dörfer kreuzen. Die Vertreter der bulgarisch- 
nationalen Propaganda nutzten ihrerseits diese Nachlässigkeit der 
türkischen Behörden zu ihr en Gunsten, aus, indem sie die Dienste der 
inneren Revolutionsorganisation in Anspruch nahmen unijnit allen 
erdenklichen Mitteln sich_bemühten, särat]iche_serbischeii Dörfer auf 
ihre Seite zu bringen. Der Bandenführer P. Azeff liegg durch einen 
bulgarischen Kaufmann m Monastir offen die Drohung aussprechen, 
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CT werde jeden Serben, der seinen Befehlen zuwider bandle, ohoe . 

weiteres erschtfösen lassen. Der bulgarische Kaufnami t%p.e der 
Mitteilung dieser Drohung wörtUch Jiinzu: 

„Es soll nicht viel Zeit erfordern, um voii_ettcli samtUdieii 
Serben jede Spur aus der Welt zu schaffen!" 
Nicht lange danach fielen denn auch die Opfer. Zuerst im Mooat 
März J904 ZlatauAwramowitsch aus Slatina und Kitan Mlloschewitsdi 
aus Karbuschnitza. Di esen folgte eine Reihe anderer Opfer z tir St rafe 
für ihre Anhänglichkeit an^die serbische Nationalsache. In einem. 
? diföem Buche im zvi'eiten Teile beigefügten Verzeichnisse sind ja zur 
Illustration viele Einzelfälle aufgeführt. 

Natürlich rief ein derartiger Terrorismus in allen Teilen des 
Wilajet Monastir eine gjrgsse Panik hervor, pnd in der Tat haben 
unter dem Etnfluss dieses Schreckens zahlreiche serbische Dörfer sich 
zum Exarchat bekannt. 
P In der ersten Hälfte des Jahres 1904 wurden die_Serben im 

Wilajet Salont^ke nicht belästigt. D ie dort verbliebenen Banden Hessen 
4!£_ Serbe n in Ruhe u nd hät ten, wenn es nach ihnen gegangen wäre. 
sie_auch später io Ruhengelassen, zuinal die Haltung der Serben 
gegenüber ditöen Banden während des Aufstandes eine korrekte ge- 
-ao^eu war. 

Eret im August begannen auch dort die An^iffe gegen die Serben, 
md^n die Sc hliessun g der._serbischen Schulen, die Verejtelung^es 
Schu lbesuches und die Bekehrung der Bevölkerung zum Exarchat _mid 
2tLden Bulgaren_auch hier zur Aufgabe gemacht wurde. Der „Erfolg" 
im^Wilajet Monastir schien auf die Vertreter der Inneren Revolutioos- 
..Vf^MBisation gewirkt zu haben, und man übertrug nun die gleichen 
JäiJ^auf das Wilajet Salonike, z umal dor t die Zahl der serbischen 
P^^ und Schulen, sowie überhaupt das serbische Element, ^m 
Sghwäfilisteii vertreten ist. Zuerst begannen die Angriffe in der Kaza, 
_Gewgeli, wo ein starker serbischer Etnfluss bestand. Es gab in dieser 
Kaza in fol ge nden Dörfern serbische Schulen: GrtschJschte, Bog- 
danatz, Bogoroditza, Stojakgwo, Sehowo, Matschukowo und Kriwi . 
Diese Schulen raussten in den Monaten August bis Oktober 1904 auf 
' Befehl der bulgarischen Bandenführer Apgstol, Lepnidas und Tti^dor 
. einfach geschlossen werden, weil die Drohung verkündet wurde, im 
Weigerungsfälle würden sämtliche Lehrer und sämtliche Bauern, die 
ihre Kinder in diese „Schulen schickten, ermordet werden, ApostqJ 
und-Leonidas befahlen die Schliessung der serbischen Schulen unte r 
dem Vorwande, sie handelten nach Anordnungen ihrer Vorgesetzten, 
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die vielleicht später einmal zurückgezogen werden könnten, jetzt aber 
jedenfalls befolgt werden müssten. Der Bandenführer Theodor, ein 
ehen^liger bulgarischer Lehrer, schlug in seinen Befehlen noch eine 
ganz_andere_Spradie an. So schrieb er z, B. an den serbischen Lehrer 
und an die serbische Lehrerin im Dorf e Bogdanatz: 

Hierdurch teile ich E uch das Urte il für Euren Serb[smus 
u nd Euer G riechentum (sie waren Anhänger des griechischen 
Patriarchats) im Auftrage des bulgarischen Volkes mit, nämlich 
das Urteil, das die Innere Revolutions- 
organisation erlassen hat. Wir verurteilen die ser- 
bischen und griechischen Bestrebungen, die unter unserm Volke 
die nationalen Ideen verbreiten. Die Organisation arbeitet 
für die allgemeine Freiheit der makedonischen Be- 
völkerung und ruft alle zur gemeinsamen Arbeit, nach- 
dem sich alle vorher von den egoistischen Interessen haben los- 
sagen mijssen: die Serben von dem Serbismus, die Griechen 
von dem Griechentum, 

Ihr werdet hierdurch seitens der Organisation aufgefordert, 
das bulgarische Volk in Ruhe zu lassen und in seine Heimat 
zurückzuschicken. Soweit Ihr aber der bulgarischen Natio- 
nalität angehört, wanie ich Euch: verkauft nicht Eure Nation 
an die andern. Wer von Euch dem, was wir verlangen, nicht 
Folge leistet» ist hiermit zum Tode verurteilt. 

Mit Qruss 
Der Bandenführer Theodor. 
Datiert vom 25. Oktober 1904. 

Um sich, die Lehrerin und die Bauern vor der angedrohten 
Rache zu bewahrenj musste der Lehrer in der Nacht Schule und Dorf 
verlassen und nach Gewgeli flüchten. Die von der Sachlage unter- 
richteten türkischen Behörden unternahmen nichts zum Schutze des 
armen Lehrers, und die Schule in Bogdanatz wurde geschlossen. 

Einige Tage danach sandte derselbe Bandenführer Theodor einen 
ähnlichen Brief an den serbischen Lehrer in Bogoroditza mit folgender 
Erklärung: 

tAn die Bu Igaren - Serbophilen 
im Dorfe Bogoroditza. 
> Wir haben genug von der fünfjährigen Sklaverei durch 
serbische Verhetzung und serbischen Hass. Erwachet endlich 
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und erkennt Euer Wohl. _ Ihr seid Bulgaren. W arum sagt I hr 
Euch v on Eurer_Nation Jos und fiberliefert F.urh < ;|fin,jtpf[^^"^^- 
ten Serben, die Eurer nur spotten. Die Sklaverei , in der w ir 
leben^ ist nur von ihnen g ekommen. Auch Jetzt smd_flUL5ie 
dje wahren_Feindg unsg[er„ Freiheit; denn nur sie machen 
uns gemeinsam mit den Türken- die grössten Schwierigkeiten. 
Di e serb isch'en Bischöfe, Profe ssoren und Ldirer kommen^hier- 
h^Tj^nur um unserm Volke das Grab zu graben. Sie verraten 
Euch, l ehren Eu ch, Spionejuhd Verräter zu werben und Euch 
des Elends Eurer Brüder zu freuen., Verirrtes Volk, komme z u 
Dir! Wehrt alles^ ab, was sert)iscti ist, und seid nicht länger 
die serbische Schaufel Eurer eigenen Gräber. Hiermit fordern 
wir jeden Bulgaren auf, sich^ vom Serbismus loszusagen und 
zu seinen ßirüdem überzutreten. W e r das n ich t .1 u t , 
wird verfolg t^u n d g^e t ö t et. Wer di e griech i - 
seh e ji _V erbrecher jn sein Haus, aufnimmt, 
der wird s amj sejnen Rindern iji^tfi>jCko acr- 
hackt. Nieder mit dem Griechentum . und dem^erbjsmHs! 
Es lebe das reine bulgarische .Volk! 

Der Bandenführer Theodor. 

Dieser nämliche Bandenführer schrieb in einem. jmd^n Briefe 
an den serbischen Lehrer in Bogoroditza, u nter Androhung des Tode s : 
wenn er nicht sofort das Dorf verlassen würde, dan n würde die Innere 
Revolutionsorganisation, die auf dem Internationalismus beruhe und 
den Kampf gegen alle nationalistischen Komitees aufgenommen habe, 
nadi dem Prinzip handelp, d ^s,.man die jg^iechische und., serbisphe 
Propaganda vernichten müsse«, welche Griechenland und Serbien in 
Makedonien unternähmen. Die Organisation wolle endlicli da&J>uI- 
garische Volk in Makedonien j[ereinigt^ehen und nicht länger zum 
Spielzeug in den Händen der Griechen und Serben werden lassen. 

So_gi:fiilzenlQS wirkte, der Chauvinismus in diesen v^Sütcten 
w. Köpfen. Sie kämpfen angeblich .für die makedonische Fre.ilieit des 

I Volkes, und ihre Organisation splj einen internationalen Charakter 
haben, u nd e ben^im Namen des Internationalismus wollen sie die 
Nationalität der Serben und Griechen vernichten, um^die^bulgarfeche 
Nalipnalität^rein zu erhalten. Und dabei waren es doclj die Saiben, 
welche als letzte ein Jahrhundert lang den Türken Widerstand ge- 
Iftistet -haben, während die Bulgaren ihre Freiheit unter schwachen 
Protesten verloren und In den Zeiten der türkischen Herrschaft nur 
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die Serben es waren, die ununterbrochen Befreiungsversuehe unter- 
nahmen. Durch die Befreiungskriege in den Jahren 1875 bis 1877. 
zuerst durch den Aufstand in Bosnien und der Herzegowina, dann 
durch die Kriege, welche Serbien und Montenegro gegen die Türkei 
geführt haben, haben gerade die Serben jene Krisis hervorgerufen, 
dje_den Bulgaren ihre Freiheit gebracht hat. Die Verwirrung der 
Jgeen. wie sie aus obigem Briefe hervorgeht, ist der beste Beweis 
dafür, dass selbst intelligentere Anhänger der Inneren Revolutions- 
organisation nur unklare Ideen gehabt haben, und dass das Programm, 
mit dem sie vor der Welt paradierten, nur ein Haufe von Phrasen 
ohne Bedeutung war und ist. Mit dem Programm wollte man der 
Welt nur Sand in die Augen streuen, um, den wahren Zweck zu ver- 
bergen. Die breite Masse des Volkes stimmte den Taten dieser 
Organisation, von denen sie sich nichts Gutes versprach, deshalb 
auch ni cht z u. Der Pro^sor Zeiotije Topalowitsch vom serbischen 
Qyiimasiijrn in Salonike hat das in den Berichten, die er, als Inspektor 
der serbischen Schulen herausgab, ausführlich konstatiert. „Bei jeder 
Begegnung mit den einfachen Bauern des Exarchats", so schrieb er 
nach einer Rundreise im Sandschak Salonike, „gab mir ein jeder auf 
Fragen nach seinen Angelegenheiten nichts als unklare und unvoll- 
ständige Antworten, unverkennbar nur aus Furcht. Bisweilen machten 
sie charakteristische Handbewegungen gegen das Gebirge, ohne etwas 
zu sagen. Die geradezu poetische Begeisterung, die ich noch im 
vorigen Jahre bemerkt hatte, als sie gegen den gemeinsamen Feind 
kämpften, ist verschwunden. Die Bauern sind stumm geworden und 
reden lieber durch mimische Zeichen, als mit Worten." 

Als Topalowitsch in das Dorf Stojakowo kam, ^nd er zu seinem 
grössten Leidwesen die serbischen Schulen geschlossen. Der Schul- 
vorsteher klagte ihm die^Furcht des Dorfes und der Umgebung und 
wies a uf die Gefahren, welchen die serbischen Schulen und die Serben 
fortwährend ausgesetzt seien- Er übergab ihm einen Brief, den die 
Bauern tagL-Zuvor von dem Bandenführer Leonidas erlialten hatten. 
Dieser Brief lautete: 

An die^Serben des Dorfes Stojakowo. 
Sobald Ihr diesen Brief erhalten habt, soljl Ihr den serbi- 

sc hen D askal (Lehrer) aus dem Dorfe verjagen und, wenn er 

nicht freiwillig geht, ihn ermorden. Uebergebt ihm zu diesem 

Zweck meinen Brief. 

Euch Bauern ab^r befehle ich, ein Gesuch abzusenden, 

Ir. welchem JhrEucii für Bulgaren erklärt. Wer das nicht 
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tut» wird er mordet, auch_in seine m eig en en Ha^ e. Djeses 
erste Mai erklären wir Euch das durcti diesen , Brief , damit Ihr 
besser Bescheid wisst. Ha ndelt Ihr n icht danach, so wird-man 

l Euch m it Eurem_Leben für das Zuwiderhandeln verantw ortlich 

fi^chenj 

^ ' Mit Gross 

Der Broder Leonidas samt Genossen. 

Nachdem Topalowitsch von diesem Briefe Kenntnis genommen 
hatte, wünschte er eme persönliche ^ckspraclje niit dem Banden- 
führer Leonidas, der nach eingezogenen Erkundigungen sich mit seiner 
Bande i m Dorfe Sm olje . befinden sollte. D ie Be gegnung__fand in 
Wirklichkeit statt. Topalowitsch legte dem Leonidas dar, d ass e r 
als S cJhuliBSBfiktor-jfiise, um sich iiber die Fortschritte der Arbeiten 
in den Schulen zu überzeugen, und dass er zu seinem grössten Leid- 
wesen überall die Schulen_geschlqssen finde, weil die Bauern sich 
fürchteten. Leonidas erhob sich, umringt von vier Genossen, und ant- 
wortete dem Schulinspektor: 

„Mein Herr, ich^habe meine Chefs, welche in den Städten 
leben, und Sie kennen diese Herren in Salonike sicherlich, -Sie 
sind mit denselben jeden Tag im Kaffeehaus. Ich aber kann 
Ihnen' keine klare Antwort geben, denn Jch_habej[M; Befehle 
auszuführen;, sonst wUrde man gegen mich zu arbeiten beginnen. 
Auf Anordnung meiner Chefs _habe .ich Eure Schulen- ge- 
schlossen in Sehowo und Matschukowo; vorgestern habe ich 
'auch die Schliessung der serbischen Schule in Stojakowo an- 
geordnet. Ich kann Ihnen_nichtjielfen; es ist mir so befohlen 
worden, und die_Be.fehle führe ich sofort aus. 

Kürzlich hat man mir übrigens die Schliessung der katho- 
lischen Schule in Sehowo befohlen, und jetzt wird mir wieder 
mitgeteilt, die Schule könne wieder eröffnet werden. Ueber- 
zeugen Sie sich; die Schule in Sehowo arbeitet wieder." 

Topalowitsch erwiderte, dass ihm das unbegreiflich „s.ei, dass 

gerade jetzt, wo die Beziehungen zwischen Serbien und Bulgarien 

die denkbar freundlichsten geworden seien, und wo sich der serbis che 

JCönig vorbereite, demi Fürsten von Bulgarien_ln ,Sofiau..einea f^surh 

.^abzustatten, derartige Befehle ergingen. 

„Während sich Serbien und Bulgarien einander nähern", 

_sagte e r,_„während die sgrtjJSfihen und bulgarisch^ Studenten 

in Belgrad und Sofia ^jne Yerbtiiderung feiern, fmigen-hier in 
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Makedonien die feindseligen Angriffe gegen die serbischen 
Institute .wieder an. Haben Sie demi die serbische Haltung 
gegenüber den Auf ständigen vergessen?" 

„Das weiss ich alles", erwiderte Leonidas, „aber ich kann 
Ihnen nicht helfen. Ich niuss ausführen, was mir meine Chefs 
befehlen; sonst stände es schlecht mit mir. Im übrigen bitte 
ich Sie, Ihren Lehrern die Unterbrechung der Tätigkeit in den 
Schulen ebenfalls zu befehlen." 
Als Topalowitsch erklärte, dass er eine solche Anordnung nicht 
treffen könne, meinte Leonidas: 

„Nun schön, dann sagen Sie Ihren Lehrern, sie sollen sofort 
mit der Arbeit aufhören, sobald ich ihnen meine Anordnungen 
gegeben habe. Lassen Sie die Leute nicht zwecklos fallen; 
denn ich sage es Ihnen noch einmal: meine Befehle führe ich 
aus, und ich erteile meine Befehle nur einmal." 
Als Topalowitsch sah, dass mit Leonidas nichts anzufangen 
wäre, fragte er ihn, an wen er sich denn wenden könnte, damit die 
Anordnungen zurückgezogen würden. Er erhielt darauf zur Antwort: 
„Unsere Chefs sJn d^in Sal on ike, und Si_e 
kennen s i e." 
Au^ die Frage des Topalowitsch, ob er sich wegen der Ange- 
legenheit vielleicht an den bulgarischen Handelsagenten, Schopoff 
wenden sollte, antwortete Leonidas: 

„Ich weiss nicht; wie Sie wollen." 

Da fiel ihm ein Mitglied der Bande, ein gewisser Wassilj'e Kuku- 
schanatz, der bis dahin ruhig zugehört hatte, lebhaft ins Wort: 

,,Qewiss, gewiss, an Herrn Schopoff, und 
was der sagt, das wird geschehen." 
Topalowitsch fragte, indem er nicht das geringste Erstaunen 
zeigte, ob er das Resultat einer etwaigen Unterredung mit Schopoff 
dem Leonidas und seinen Leuten zukommen lassen sollte. 

„Das brauchen sie nich t", meinte dieser, indem 

er dadurch indirekt die Erklärung seines Genossen offenkundig 

bestätigte, „denn ich würde es sofort erfahren." 

Eine solche, hiermit wortgetreu wiedergegebene Unterredung 

charakterisiert nicht nur die Lage, in der sich die Serben in den 

serbischen Schulen im Sandschak Salonike im Jahre 1904 befunden 

haben, sondern ütperhaupt die Beziehungen zwischen den amtlichen 

yeftKternJBulgariens und den Bandenmitgliedern der Inneren. Re.\ci- 
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lutionsorganisation. Siejäbl auch einen tieferen Aufschluss über die 
jyahren Ursachen der ungerechtfertigten Angriffe seitens der Komitee- 
banden gegen die serbischen Schulen und die Serben. 

Aus allem bisher Ausgeführten ersieht man, wie-scbw£ir..di€ Lage 
der Serben im Sandschak Salonike im Jahre 1904 war. Schlimmer 
aber war es im Wilajet Monastir, von wo sich die Angriffe gegen 
die Serben ausbreiteten und zur zwangsweisen Schliessung der ser- 
bischen Schulen führten^ FceUich auch im Sandschak Uesküb, be- 
sonders in den Kazas Palanka, Kumanowo, Kratowo und Kotschana 
— alles Ortschaften in der nächsteaJNiähe.der Grenzen von Serbien 
und Bulgarien — , wgr die Lage der Dinge nicht anders. Wegen der 
Nähe von Bulgarien blieben dort auch nach dem Misslingen des 
Aufstandes noch genug Banden der Inneren Revolutionsorganisation 
zurück, die von den türkischen Behörden nur schwach verfolgt 
wurden und sich daher frei bewegen konnten. Di^ Bandenltibfer 
\^rbeiteten nach Weisungen aus Sofia, wo. sich die sSmtlich^i an- 
gesehenen Vertreter der Inneren Revolutionsorganisation nach dem 
Aufstande zusammen ggfunden hatten. Da_zu jenerZeit unter diesen 
Bandenführem grosse Uneinigkeit \yar, s o zeig te ajich d ie Tätigk eit 
Anfangs 1904 keine Einigkeit. „In der Haltung der bulgarischen 
Banden gegenübeFünsern Leuten", schrieb damals ein Serbe, ein vor- 
züglicher Kenner der Verhältnisse dieser Gegend, „scheint etwas In- 
korrektes zu sein. Offenbar befindet sich die Führung nicht in einer 
Hand, obwohl es klar ist, dass diejenigen, die nicht im Einklang mit 
den Prinzipien der bulgarischen Staatspolitik arbeiten wollen, weder 
mit der jüngsten Vergangenheit rechnen können, noch imstande sind, 
sich von dem Einflüsse des amtlichen Bulgariens zu befreien. Viele 
Erscheinungen führen zu dem Gedanken, dass gewisse bulgarische 
Volksmassen von der Idee des Christentums und des Slaventums, von 
dem Gefühl der Leidensgemeinschaft, durchdrungen sind. Gleichzeitig 
aber sieht man, dass sie allen Handlungen und Absichten ausweichen, 
durch welche sich diese Gemeinschaft manifestieren müsste." 

Den Führern und Mitgliedern eines Kommandos ging das ein- 
heitliche bulgarische Gefühl nicht ab, und wo sich ein Wanken zeigte, 
genügte die Erinnerung an die allerjüngste Vergangenheit. Anfa ng 
^904 schien die Tätigkeit der Bandenführer der Innerenl Revolutions- 
organiläfionln dieser Gegend eine vollkommen zerrissene zu sejn. 
Die Ereignisse machten den Eindruck, dass sie ohne jeden Sinn und 
ohne jede logische Anordnung erfolgt waren. Auf_der einen Seite 
Angriiffe gegen die Serben, auf der andern Annäherungsversuche, als 
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ob die allein richtigen Ideen für die serbisch-bulgarischen Beziehungen 
im Sandschak Uesküb und in Makedonien die Geister erobert hätte. 
Aber zu derselben Zeit besteuerten die Bandenführer sämtliche Dörfer 
ohne Rüc ksicht darauf, ob sie die Innere Revotutionsorganisation an- 
erkannten, ob sie_2mii Patriarchat oder zum Exarchat gehörten. 
Wälhrendjieem_en Bandenführer bei dieser Besteuerung Serben und 
Bulgaren gleich behandelten, taten die anderen unter dem Einfluss der 
exarch istischen Priester und Lehrer zum Schaden der Serben das 
Gegenteil. Die Zahl der Serben und ihr Einfluss war aber grösser; 
infolgedessen ging man zum Zwecke der Bulgarisierung der serbischen 
Dörfer zu Terro r Ismus, ^Erpressung und Mord über. 

Je mehr man sich der zweiten Hälfte des Jahres 1904 näherte, 
umsomehr wuchs der Terrortsmus und die Mordtaten gegen an- 
_^gesehene Serben. Bis zum Monat Juni hatte man sich in den 
terroristischen Bestretoungen auf eine vollkommen unbillige Besteue- 
rung be schränkt. Von^da ab aber begannen die Mordtaten, und zwar 
in solchem Umfange, dass eine förmliche Panik unter der Bevölkerung 
der serbischen Dörfer entstand. Ganze Dörfer wurden gezwungen, 
zum^E_xarchat überzutreten und ungeheuere. '^Oeldsummen als Steuern 
für die Zwecke der Inneren Revolutionsorganisation aufzubringen, um 
nur Leben und Gut zu retten. Durch Brutalitäten zeichneten sich 
hierbei ganz besonders die Bandenführer Athanas Barbata, P. Angeloff, 
Jordan Spasseff und Stojan ßobeff aus. Angriffe von bestialischer 
Grausamkeit wurden insbesondere gegen die Dörfer Germani am 
4. Juni 1904, Rudari am 11. August 1904 und Kokoschinje am 3. Sep- 
tember 1904 ausgeführt. Zujrst erhielten die angeseheneren Dorf- 
bewohner die Aufforderung, samt der ganzen Bevölkerung zum 
Exarchat überzutreten, und als diese Aufforderung ergebnislos blieb, 
begannen förmliche Metzeleien. |" C'6rniif"H i'bprfjpjpn die Komitee- 
anhänger das Haus von Jowtsche Spasitsch. In diesem wurde sein 
Bruder Kitan, sein Schwiegersohn Karanphil, seine Schwiegertöchter 
Theodora und Anitza Stoschina ermordet und vollständig in Stücke 
zerhackt; femer wurde Stoscha Jowanowitsch und Milka, die Mutter 
des Hauseigentümers, lebensgefährlich verwundet. Dei^ Metz^elei_in 
^Rudari, die von ^er Bande Jordan Spasseff ausgeführt wurde, fielen 
zum Opfer: Dämitrije Dunkowitsch, dessen Leiche nicht weniger als 
37 Wunden aufwies, seine Frau Trajana, ferner Mladen Itzak und 
dessen Frau Sreba; letztere wurde vor ihrer Ermordung von den 
vertierten Bandenmitgliedern vergewaltigt; ferner ermordete man 
hierbei Mescha Dunkowitsch, dem man in einer mehr als asiatischen 

Serbien 10 
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Weise, w ährend er noch J.ebtei,das_Heisch stückwelsejrani Leibe 
jchgjtt; sein Sohn Kuzman wurde ebenfalls getötet. Schwer ver- 
wundet wurde femer hierbei Blaza, ein Sohn von Jowan Groz Dano- 
witsch aus Kokoschinje, der sich zufällig in der Mühle des Dorfes 
Rudari befand. Das ganze Vergehen dieser Aermsten bestand in 
ihrer Weigerung, sofort zum Exarchat überzutreten. 

Noch gr augnhafter war die Metzeid in dem D orfe K pV'^f^t'hinig 
Dort töteten die bulgarischen Komiteeanhänger vor den Augen der 
gesamten, vor Furcht zitternden Dorfgemeinde den Jane Iwanitsch- 
Tschekerenda, Mane Zar, Dame Matewitsch und seinen Brudersohn 
Gabriel, Milan Zwetschowitsch und seinen Bruder, den Lehrer Jowan 
Zwetschowitsch. Ferner wurde hierbei schwer verwundet Blagoje 
Manowitsch. Der Grund der Metzelei war auch hier der vor- 
genannte. 

So lche f urg hten-eggnden Greueltaten_haben natürlich d enUeber- 
tritt sämtlicher serbischen Dörfer in der Kaza Kratowo auf die bul- 
garische Seite veranlasst, wie z. B. von Tatomir, Rudari, Turanjewo, 
Ziwaljewo, Gomje, Kratowo usw. F ast al lein das Dorf Sch tel- 
kowitz a. gegen welches die bulgarischen Komiteeanhänger ihre 
Angriffe unaufhörlich emeuerten, blieb fe st. Cha rakterist isch ist ein 
^ericht, den^in serbischer J-ehrer ...aus. Jüatowo hierüber, wie folgt, 
erst attet hat: 

Jordan Spasseff kam am 1. November 1904 mit seiner 
Bande wieder nach Schtalkowitza. Sämtliche Bauern mussten 
sich versammeln und wurden von der Bande umzingelt, worauf 
Spasseff ihnen befahl, sich sofort nach Kratowo zu begeben und 
dort dem Stellvertreter des Exarchats ein Gesuch zu überreichen, 
wonach sie sämtlich zum Exarchat übertreten wollten. „Der 
Stellvertreter", so erklärte der Bandenführer, „wird Euch dann 
eine Bescheinigung erteilen, dass Ihr das Gesuch übergeben 
habt. Erledigt Ihr das nicht, so sollt Ihr schon jetzt wissen, 
dass dann Euer Todesurteil ausgesprochen ist. Selbst das 
Kind an der Mutterbrust, Greise und Grossmütter wollen wir 
nicht verschonen. Wir werden Euch alle abschlachten wie 
das Vieh, Euer Dorf mit Bomben und Dynamit zerstören, so- 
dass keine Spur von allen übrig bleibt." Darauf schi ckten die 
vol^t^dig eingeschüchterten Bauern einen aus ihrer Mitte 
jiachJCratowo, um das mitzuteilen und sich Rat zu erbitten. 
Weinend erklärten sie, dass die ganze Umgegend von Kratowa 
s^on untergegangen sei und nur sie allein festgehalten hätten. 
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well sie cien Versprechungen auf Hilfe aus Kratowo vertraut 
hätten. Sie versprachen, sich mit eigenem Gelde Waffen zu 
beschaffen, weil das Militär, das im Dorfe angekommen sei, 
nicht helfen, sondern nur schaden könne, mdäss eigene Ver- / 
t ejdigung alorderlich sei, ganz abgesehen davon, dass die Sol-Ti!^Z^ 
d aten im S chulhause hausten und dazu noch ernährt werden'^ 
jnüssten. ,,Wir leisten pünktlich die Abgaben an die Spahis", 
erklärte die Deputation; ,,un sern letzten Groschen rauben uns 
f^ie bulgarischen Komitees, und nun müssen wir auch noch das 
Mjlitär erhalten. Wenn wir keine Waffen zur Verteidigung 
bekommen, so ist alles aus. Es bleibt uns höchstens noch 
übrig, nach Uesküb zu den fremc^en Konsuln zu gehen und dort 
darum zu bitten, dass man uns erlaubt, uns an anderer Stelle 
niederzulassen, dennwir wollen keine Bulgaren 
werden; Heber wollen wir alle fallen." Wir 
waren tief gerührt, konnten sie kaum beruhigen und noch 
schwerer bewegen, in ihr Dorf zurückzukehren. Sie sahen 
zitternd voraus, dass sie das gleiche Schicksal mit den Mär- 
tyrern teilen würden." 
Während die Banden gegen die serbischen Dörfer panikerregend 
yteten, waren die bulgarischen Lehrer und Priester in den Städten/ 
mit allen möglichen Mitteln für ihre nationale Sache tätig. In Kra-f 
towo, Kumanpwo und Kotschani sprühen sie offen die Drohung aus, 
*^e Komitees würden die Serben erbarmungslos löten, wenn sie ihre 
Kinder nicht aus den serbischen Schulen fortnehmen und zum Exarchat 
tjbertreten würden. In Gesprächen zwischen serbischen und bul- 
garischen Lehrern erklärten die letzteren ohne Rückhalt, sie beab- 
sichtigten, mit Hilfe der Banden der Inneren Revolutionsorganisation 
das gesamte Serben tum in jenen Gegenden aus der Welt zu schaffen. 
Sogar der fürstlich-bulgarische Handelsagent in Uesküb, namens 
Netjtoff, rief vor mehreren bulgarischen Lehrern auf die Nachricht 
von den Metzeleien in Rudari aus: 

i,Nicht nur im Sands c hak Uesküb, sonder nl 

auch in Gratschani tza, inmitten vom Kosso-' 

_ wo, werden wir die Serben wie in Rudari er-/ 

schl agen." 
Wenn ein amtlicher Vertreter Bulgariens in solcher Form gradezu 
seiner Begeisterung für die Greueltaten Ausdruck verleiht, so kann man 
sich vorstellen, wie die ungebildeten, unteren, ausführenden Organe auf 
Grund der Instruktion gedaditund gehandelt haben. 

10* 
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Gegen Verfolgungen solcher Art fanden die Sec!?^ . nirgends 
Schutz. Wenn eine Militärabteilung von der Behörde in ein Dorf 
geschickt wurde, um_e_s gegen die Komitees /u schützen, so^mui^en 
die Bauern den Soldaten. Unterhalt gewähren, sie i n ihren H äusern 
beherb ergen und a lle ihre Jjewalttätigkeiten ertragen. Da suchten 
Sich die Soldaten die Schulen als bequemste Unterkunfl.^us, nahm en 
den B auern ab, was ihnen bei denselben gefiel, und we r ihnen etwas 
verweige rte, wurde obendrein von ihnen jnisshandelL „Wenn die 
Behör de_mit den Verbrechern in keiner Verbindung steht", so charak- 
terisierte damals ein guter Kenner die Lage im Sandschak Uesküb, 
„so ist sie natürlich machtlos, die Situation ernstlich zu verbessern, 
wenn sie gleichgültig zus ieht. Dadurch hat d^e Anarchie einen 
.soldien Aufschwung genommen, d ass d er Wali selbst erzählte, d er 
JjCaimeka m von Kratowo habe ihn erst gefragt, ob er einen im Macht- 
bereich der Behörden befindlichen Verbrecher verhaften iassen solle 
joder_ nicht." 

Unter solchen Umständen musste die seitens der amtlichen und 
nichtamtlichen Vertreter des bulgarisch-nationalen Chauvinismus be- 
gonnene Jagd natürlich das Resultat ergeben, dass sich in den Städten 
iäi^ZaM d&t exacchistischen Häuser, in den Kazas die Zahl -.der 
, exarchisti^chen Dörf«^ vermehrte, und, wie schon erzählt, riefen die 
Erfolge dieser Art in der bulgarischen öffentlichen Meinung eine 
, förmliche Begeisterung hervor, während In der serbischen Presse die 
I Empörung darüber stieg. Die Bulgaren berjchteten nur die R esulta te 
und beachteten nirge nds die Mittel, mit welchen diese erreicht worden 
waren. Die Serben dageg^kannten und beurteilten die Mittel. J^ie 
Empörung der serbischen Presse wurde um so grösser, als_diese Ge- 
walttaten gegen die Serben seitens der Inneren Revolutionsorganisation 
gerade zu jener Zeit begannen, alsjnan^rnstlich~anjder_Ännähßaing 
zwischen Serb ien und Bulgarien arbeitete und eine offene Ver bindung 
zwischen den Komiteemitgliedem und den amUichgiLVeilceiteai-Bul- 
gariens nicht mehr zu leugnen war. So gleichgültig die. Regierung 
\ dgs.JEü£Stentums Bulgarin im Herbste 1904 angesichts der Bereit- 
willigkeit Serbiens zu einer Verständigung über eine diplomatische 
Aktion zugunsten der Christen in Makedonien und Alt-Serbien j ygr, s o 
hatte sie doch im März 1904 i hren d iplomatischen Agenten in 
Cettinje (namens Rizpff) nach Belgrad entsandt, darnü er' sich für eine 
ökonomisch-politische Annäherung zwischen Serbien und Bulgarien 
JiUeressiere. Undjeben zu der Zeit, in welcher die Verhandlungen 
in Belgrad geführt wurden, wurden. im Sandschak Ugsküb difL^ste- 



matischen.Oreuelt^en begangen, welche mit ihrem Terrorisinus die 
Uebertritte auf die bulgarische Seite durchsetzen sollten. 

Als König. Peter und Fürst Ferdinand ihre Begegnung in Nisch 
Jiaiten, wo allen Anzeichen nach eine serbisch- bulgarische Ver- 
ständigung vollständig erzielt worden war, und ebenso, als König 
Peter im November 1904 seinen Besuch in Sofia abstattete — zu der- 
selben Zeit erfolgten die fürchterlichen Metzeleien in Germani, Rudari 
und Kokoschinje. DieJJntaten in Kokoschinje geschahen genau eine 
Woche vor dem Eintreffen des Königs Peter in Sofia, sodass sich ein 
gewaltiger Sturm in der serbischen Presse erhob. Auch die halbamt- 
liche Presse konnte trotz der augenblicklichen Situation diese Nach- 
richt nicht stillschweigend übergehen. In ^er „Samouprawa'% dem 
Organ "der serbischen Regierung, wurde die Bluttat unter den Tages- 
nachrichten mit einer Notiz jegistriert, in welcher diese Metzeleien 
unter Hinweis auf die serbisch-bulgarischen Beziehungen als Ver- 
brechen qualifiziert wurden, das. nicht von den echten Revolutionären, 
d. h, von den Mitgliedern der Inneren Revolutionsorganisation aus- 
geführt sein könnte, sondern nur von revolutionären Marodeuren. Und 
dermö£hjiatje diese Noti^z in den Kreisen der Mitglieder der Inneren 
R^/olutionsorganisation, welche in den Cafös chantants in Sofia sich 
gern als Revolutionäre aufspielen, eineiLwahren Sfurm von Entrüstung 
hefyÖfgerufen. Bezeichnenderweise setzte sich diese Entrüstung in 
wüjendea Jirtikeln der gesamten bulgarischen oppositionellen Presse 
gegejLSfiicbien Jort, gerade am Vorabend der Ankunft des Königs 
Peter^ in Sofia. Die Anhänger der Inneren Revolutionsorganisalion 
hatten_sogar für den Tag der Ankunft des Königs Peter eine Demon- 
stration vorbereitetj und die sämtlichen „revolutionären Fraktionen", 
die sonst einander heftig befehden, hatten sich zu dieser Demonstra- | 
tion vereinigt. Allerdings wurde die Demonstration vereitelt, aber / 
die Tonart gegen Serbien und die Serben, die in diesem angeblich / 
^^ festliche n Momente überall angeschlagen wurde, warf doch einen! 
^Hi^^^^^^^h^^'^'^ ^uf die offiziell erreichte serbisch -bulgarische Ver- 
^^ sgindigung. 

I Dabei ist noch folgendes charakteristisch. Weder die Mitglieder 

I d er Inne ren Revolutionsorganisation, noch die bulgarische Presse hatte 
■ über die obenbezeichnete Notiz_in der ,,Samouprawa" zunächst irgend 
I weichen Unwillen geäussert. Erst als die Notiz in der Wiener Presse 
I in_nlchtauthentischer Form wiederholt wurde und die Wiener Presse 
I djeger Notiz die Bedeutung eines amtlichen Communiques der Ser- 
if Madien J^egierung beilegte, begann die Presse in Sofia, insbesondere 
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aber di e opp ositlojB.ej[U--Pfesse, ohne den Urtext der Notiz init_der 

Form der W iener Repro duktion auch nur zuji^ergloiipj^p, dJ[e..S£j:bfiD 

fwidjSa'bien wütend als intellektuelle Feinde der Befreiung Make- 

I AinimiR zu. beschimpfen. Die Wiener „Politische Korrespondenz" 

Lfü£t9»-«i]s sie gelegentlich dieser Presskampagne die Angriffe der 

Komitees auf die griechisichen und serbischen Dörfer des Patriarchats 

in Makedonien registrierte, den Berichten aus Konstantinopel tollende 

Betrachtung hinzu: 

In diplomati schen Ifreisen bezeichnet man diese Gew alt- 
taten u nd^Angjjffe von Christen gegen Clujsten als einen trau- 
rigen , aber offenen Beweis dafür, da ss die radika l en polit ischen 
Reformen in Makedonien, wie sie einst empfohlen waren, ^as 
herrschende Elend nur vergrössert hätten, während, jman., die 
richtige Verbesserung der dortigen Jj/erhältnlsse .erst naclueiner 
längeren Zeit, durch die praktische Reformaktion, wie sie in der 
Ausführung des durchdachten Programmes der Reformmächte 
definiert ist, erwarte n darf. Die bulgarischen, serbischen und 
griechischen Kreise in der Hauptstadt zeigten sich sehr miss- 
gestimmt. 

Man beginnt zu der Einsicht zu gelangen, dass in An- 
betracbl d£S leidenschaftlichen, gegenseitigen Hasses der christ- 
lichen Elemente in Makedonien und bei solchen offenen Gegen- 
sätzen ihrer gemeinsamen Interessen für unabsehbare Zeit jede 
Verständigung uflJter . den. Balkan-Staaten ^ unmöglich sei, und 
I d.ass man ligjyitg~die sämtlichen Projekte für eine Konföderation 
4ijf. dem Balkan als durchaus uiuuis^ührbar betrachten könne. 
' In den türkischen Kreisen führt man dje Ereignisse als einen 
^Beweis dafür an, dasg die türkische Herrschaft in Makedonien 
JimungätigUch sei, und dass die Beseitigung derselben soviel wie 
einen Krieg aller gegen alle bedeute. 
V eranlass t durch diese ungerechtfertigte bulgar ische . Press- 
kaiiißagne und durch diese Reflexionen der Wiener „Politischen 
Korrespondenz", brachte dann die „Samouprawa", das Organ der 
serbischen Regierung, "eine Serie von Artikeln, in welcher die unrich- 
tige Reproduktion der erwähnten Notiz erläutert wurde. Zugleich 
widerlegte man die ungerechtfertigten Kpmjaentgre und Vorwürfe, 
welche"d[abei gegen Serbien und die Serben gerichtet worden waren. 
Insbesondere der letzte dieser Artikel _ verdient Aufj^^ 
ein Ausdruck der Meinun gen der damaligen Regierungskreise ü ber d ie 
Innere Revolutionsorganisation und über, die Gefahren, in welche 
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diese vielfachen Mordtaten unter den Christen in Makedonien und im 
Sandschak Uesküb führen könnten. I n den Artikeln hiess es dap ials: 
..E s scheint un s, als verdienten die Reflexione n diCjAiUf; 
m erksam keit derjenigen bulgarischen Op{)ositioneUen, welche 
auch heute nog tynit ihren tmbegründeten J^QlMcifiP nur des- 
halb nicht^aufhören, weil in dem bekannten „Communiqui" ihre 
Aufmerksamkeit auf die schlechten Folgen der wiederholten 
Mordtaten und der Nationalitätenstreitigkeiten in Makedonien 
und Alt-Serbien gelenkt worden ist. Hätten sie nur ein weni g /-/'^ 
über die Bedeu tung dieser Reflexione n nachge dacht, welche 
damals durch die „Politische Korrespon(|enz" in der ganzen 
Welt mit der Absicht verbreitet wurden, dass sich in der «;/ 
öffentlichen Meinung Europas die Ueberzeugung festsetze, die '/ 
Balkanvölker seien für ein ruhiges Leben in einer Provinz y 

nicht geschaffen, so_wäre esi ihnen.nicht schwerji_ein,3iusßhen, 
wo dfer Fehl er steckt^ den, sie begangen haben, als ßi^ sich 
erhoben, um Mordjaten ?u verteidigen, welche die ged umge- 
"^ n en revo lutionärgn Marodeure, und, night die echten, Reyo- ^^ 
<L Jütjon^re, welche an den Prinzipien der Inneren Revolutions- '•"^' ^ 
^ Organisation aufrichtig festhalten, ausführt en. Wir_sind^ über- '^'L^ 
''^^r^/«' zeugt, das s es für diese^ letzteren keine grössere Beleidigyng ^ 

S%- gebenjcann,^ wenn man sie mirjLeüigni^ ^ "^ 

/* ihre Prinzipien entheiligen und durch Terrorismus und Mord 
^^ die serbischen Dörfer zwingen, sich von dem Serbisraus los- 
zusagen und zum Exarchat überzutreten. Die^ wahren JReyo- -^'S ^ 
lutinnare — wenn man über sie nach dem, was ihre Vertreter :/^ 

gesprochen und geschrieben haben, urteilen darf — können 
n icht so ti ef sinken, dass sie mittels des Terrorismus cUe'ser- y^' 
"Bischen Schulen schiiessen, dass sie die serbischen Lehrer f'>> 
morden und serbische Dörfer zwingen, zum Exarchat überzu- •^, 
treten. DenjoväS-Wlcfi sonst .\Lon ihrer Behauptung geblieben, A'^ 
dass^jhnen^^Beftlliungjiie Hauptsache "und dass" die V 
Nationalitätenstreitigkeiten sie nichts angingep? Was wäre aus r 
ihrem Wahlspruch geworden, da ss sie das Volk ohne_Upter- $ 
sc hied der Nationalität unter dig Fahne riefen? Ein ^ SQlch e 4- 

Wirksamk eit hätte sie dementiert und kompromijti ert. Dass aber / 

gerade jene Marodeure so handeln, welche diese Prinzipien 
entheiligeiTund inl\fTakedönTen"ünd Alt-Serbien solche Untaten 
begehen, d|e die Gew^taten der wilden JJbanesen, und 
^Kurden in den Scjüatten stellen, dafür haben -wir viele un- 
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zrvsJJs äiMne Anzeicben imä axrdiestisdie Bemcise. Und sie 
alle itswec öasselbe. nimlitih. d ass ^fie sm AHor Aaten äcs^ 
AiKin r rggrnaje Jiep: önrdi Fnrc±n tfie Ashiiser des 
PHriBrä;zs rc rw ingen. saf i^ Seite des FT^wffarfe za trete a. 
r^Bss- ag 3 er ZwKi. der sdbes^äöxsi Mardaaes m den 
I>!r»rr KcikiKänii^ and Ihidare var. da!nr is3 der beste Be- 
iles die Tssa^äte. dass die Dörfer m ch diesen Mordtadeii 
BS Fir:±: oesDciie an! U'£3>er?TTi rmn Ejarchai emrekäneB. 
"ik'^TnE ai»£s- iSe BeJspöeJe xShien?! E s ja^ deren "^ieäe: 
im:., vs fae üsspishcäic ist. über Sre TS^änjge BeöcnE^g^be- 
Tmaec sj:± die iixiJ£2r^f.::i)£D C^rposäiSaoeQec mi£3aeiB.2afe3i£L 
y>gm: s^ anä £e Mnrdanen söi der «Ts.'miri£tf !tr Acayde 2» 
T^önerü^r: -t^rspiäiec. dass säe nur de -lenSeme SQ^fe-Sr 
dit T^rrSKrisäisr r^ensK scäen. »00)« Äe Ennardtae p da 
TuriET jpi^tgrfT tiüTT-fn: Me Se:t«c iabss hä rb^ Ajösmnde 
.nt ig^gnuEPnsr Jisörs rvar keäne aiöTi? Tätataäime g»wiy 
aner niör :gstailr- -«el äe encs gs^s ;Se Btäiräm^ «rancB. 
ua^erz wsi sie siö: rtsvsss varem dass söd zb jenes- ZA 
de S anrBhnigh'.ew'a.'imj: mr femgrnmirDerfiE kannK- "EScFoiBa 
Cef Ausaniis xxösr Törfh- .-nw. Asns^fti^fiseiL sanden -^v^ 
Ssriist Jäcir j^^sösl. "wijjdie sö^ Trur^ .^tw SshBi^iziiiic fii^ 
-r2i:2läBfficiEr Yirs-Kmsais Qiniööer it 3&aiasär, js gggnffl ier 
oei: AttiBamdffiBt „nnng rarcnde ^ms nencsBie ^äemsältBnHr 
i^rmtET iacisi;. :c»»f:öL sie disat mä: äl^^iHn:! JBoön 
imniT-sl ii::r txozl. r^iE ais^tEäisisast Yerr«ffir der üii ig agB 

lear «e iesnasers de ^^rräae r^Q^nsr .^r SeKheii lervar- 
tanea.. ir dsr Aiscrtr., damt de räOsiu i^ xjrwäasx. zc 
«unnmnnitüsrsL. 

l^'e issm. TtssL sidr ttci dissc Ansrifsimmuer sins; j>i;>4c}ie 

zansEx v^sidiE: iKtaigisi;. lass dif stfmiliidter JfticdstSD sf 
^(mmn^ xast mi: "STser ier Tcör«: V«3ÄEr ifcr ämeran 
^vuutlfUisirxHnszrinE ms^nüir: ■»rxÄi: simi."*' 
U'ü: mar ate üesisaJs-msi. ssan. icnnsst <elis: i&e xter jerhsäen 

.fl^ .naraCT, catft jsk Jic -wanrrT Tsrrsis: ier itanessc ihwuiiiifiing »- 
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Bulgarfsierung organisiert worden war. Man glaubte lediglich die 
revolutionären Marodeure hierfür verantwortlich machen zu müssen. 
Solche Vorstellungen wurden vermutlich durch die Hoffnung genährt, 
diejnlenem Jahr erreichte und sanktionierte Verständigung zwischen 
.Seriiien und Bulgarien werde auf die Haltung der Anhänger der 
Inneren Revolutionsorganisation von Einfluss sein und die letzteren be- 
wegen, fortab wenigstens alle Handlungen zu unterlassen, welch e nicht 
nur zum Schaden der Befreiung in Makedonien, sondern überhaupt der 
Unabhängigkeit der Balkan-Staaten die Verständigung kompromittieren • 
könnten. Alier leider hat sich der im Jahre 1904 begonnene Terroris- /y?/rj — 
n nis so gar mit grösserer Wut und in grösserem Umfange auch im Jahre ' 
1 905 fortgesetzt und sich ia Verbrechen manifestiert, welche jede; 
tfoffnung illusorisch machen. Da die Serben bei den türkischen Be-' 
höcden keinen Schutz fanden, stellte der Terrorismus sie eigentlich vor 
die furchtbare Alternative, entweder sich zwecklos zu opfern oder ihre 
Nationalität aufzugeben. Der Instinkt der Selbsterhaltung erweckte \ 
den Enlschluss zur Verteidigung; nicht nur die Serben von Schtal- \ 
kowitza verlangten Waffen zu ihrer Verteidigung, sondern atimählich 
alle, die sich in ähnlicher Lage befanden. Die Notwendigkeit der 
Selbsterhaltung wuchs förmlich mit dem Umfange des Terrorismus 
xmd rief so die Organisatjon der serbisc hen Verteidigung von selbst 
ins Leben. 
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IV. TEIL 



Die serbische Verteidigung. 



I 

i 



Die Nationalitäteilkämpfe, welche in den letzten Jahren Makedoiiiefi 

vervvüsteten, erregten bei allen Feinden der Unabhängigkeit des Balkans 
heimliche Freude, bei seinen Freunden dagegen offene Besorgnis und 
otoien Widerspruch. Denn die Folgen dieser Kämpfe können natür- 
lich keinem der Batkanvülker nützen. Zunächst sind dadurch die Sym- 
pathien für das Befreiungswerk zugunsten der unterdrückten Christen 
unbedingt verringert worden. Die. gegenseitige Ausrottung konnte über- 
all da, wo noch humane Gefühle herrschen, sicherlich keine Billigung 
finden, und nodh weniger konnte sie die Grossmächte in der Bereit- 
willigkeit bestärken, auf dem Wege der Reformen sichere Bedingungen 
für die politische Emanzipation der Christen zu suchen. 

Als sich die Folgen dieser Nationalitätenkämpfe zeigten, gab man 
ihnen zweierlei Deutung, beide von verschiedenen Seiten und mit ver- 
schiedenen Begründungen. Die eine bestand darin, dass man sämt- 
liche Balkanvölker gleichmässig für die gegen- 
seitige Ausrottung verantwortlich machen und sie 
als ernste Hindernisse für die Einführung dauernder Ruhe auf dem 
Öalkan hinstellen wollte ; dje andere war die, dass die ganze 
Schuld an der heutigen traurigen Lage in Make- 
(To n i e n led i glich den Serben und Griechen, denen 
gegenüber sich die Bulgaren angeblich in der De- 
fensive befänden, zuzuschieben sej. Durch diesen 
Deutungsversuch wtll man wohl die wahren Gründe der Kämpfe vor 
der Welt verheimlichen, man will damit die Balkanvölker als unwürdig 
der Sympathien Europas und unfähig zu einem geordneten Zusammen- 
leben hinstellen, man will aber auch den Bulgaren als den wahren 
Schuldigen die Rolle der unschuldigen Lämmer zuweisen, die dem 
Woif das Wasser trüben. Für den ersten Deutungsversuch hat die 

LWjeaer Presse schon seit langem und systematisch durch meisterhaft 
präparierte Berichte über die Ereignisse in Makedonien und im 
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Sandschak Uesküb den Bo den vor bere itet. Dj£ser„Aysle£ungsv4ec8ttcb 
fand seinen Ausdruck in deii letzten iDSsisch-östfrreicIiischen Note, 
welche den R^ieningen in Bel^ad, Athen und^Sofia unter gleich- 
^itjggijjniln^dlichai Vprstiilung der diplomatischen Ver- 

treter der übrigen Grossmächte übergebe n worden ist. Der zj^e. 
Deutungsversuch ging von den amtlichen bulgarischen . I^i^n un d 
voji den btügarischen Revolutionären aj^s; J>ei^ al^ sind, s oweit d ie 
ßerben. in Betracht kommen, .u|irtctitig. 

Injder russisch-österreichischen Note wird ausdrück lic h g^ agt, 
das» die Natipnalität$nkaiiipfe in Makedonien aus einer unrichtigen 
Ausl^;ung^des Artikelj^ III des Programms von Mürzsteg über die 
Reformaktion Jierrühren. In diesem Artikel ist nämlich erklärt worden, 
dass man nach Herstellung^'cier Ruhe in Makedonien zur Einteihu^ 
der administrativen Körper schreiten werde unter JßerUclcsichtigung 
der Na tJQnäütat der Mehrheitsbevölkerung. Deshal b haben ^ich die 
Balkanyölker, aus Furcht vor den schlechten Aussichten für die Zukunft, 
beeilt , durch gegenseitige Ausrottung sich die Mehrheit laden Kazas 
und Sandsqhaks, welche in das Gebiet ihrer nationalistischen Präten- 
tionen fallen, zu sichern, . 

Wenn man nur oberflächlich und ohne vorherige Kenntnis der 
wahren Sachlage urteilt, so scheint diese Deutung_ etwa s Ric h- 
JiSSß_ zu, enthalten, obwohl sie' durch Tatsachen schwer fest- 
stellbar ist. Das Programm von Mürzsteg ist_ im Oktobe r 
1903 veröf fentlicht worden, und dig,J^atioJaall5tßnkäippfe in ihrer 
heutigen Form haben 1904 begonnen. Post hoc, ergo propter 
hoc. fi^b&r man wei.ss, dass, diese zeitliche Uebereinstimmun g der 
Ersc heinungen nur eine_zufällige war und die gedachten Schlüsse 
nicht zulässt. Vor allen Dingen muss man die Erscheinunge n, w elche 
vor und nach der_Veröffentlichung des Programms, also auch 
bis zur organisierten Verteidigung der Serben ^ich 
gezeigt haben, in Betracht ziehen. Dann wird man sehen, dass die 
angeblichen Schiussfolgerungen willkürlich und unrichtig sind. In 
Teil II dieser Blätter sind ja genügend Tatsachen zusammengesi^llt, 
welche, diß Ursacb^. d^s MisstrauenLiler Se r ben gegen die Innere 
Revolutionsorganisation besser als alles andere illustrieren. Eben 
deshalb ist eine weitere Feststellung_derjratsache übferflüs^ g, da ss 
die Nationalitätenkämpfe in Makedonien und im Sandschak Uesküb 



schon v or , und zwar schqn^sehr lange vor dem Programm 
von Mtt[zsteg,^, bestanden haben. 

Aus dem Verzeichnis der Verbrechen, welche die Mitglieder der 
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Organisation gegen die Serben verübt haben, kann man ersehen, dass 
nian_zur Unterdrückung der serbischen Bewegung und zur gewalt- 
tätigen Bulgarisierung^chon 1897 mit dem Terrorismus begonnen hat, so 
dass die Mordtaten gegen angesehene Serben seitdem nicht mehr auf- 
gehört haben. Derartige Mordtaten zum Zwecke der nationalistischen 
Propaganda gab es also schon sehr lange vor dem Programm von 
Mürz^teg und dessen Artikel III. Der einzige Unterschied ist 
folgender; 

Bis zur Revolutionsbewegung in Makedonien haben die Mit- 
glieder der Inneren Revolutionsorganisation hauptsächlich die serbi- 
schen Schulvorsteher und djejenigen Serben, welche an ihren Orten 
und in ihrer Gegend besonderen Einfluss hatten, lediglich deshalb 
ermordet, weil man damit die Bewegung für Gründung von serbisdien 
Schulen zu vernichten gedachte. Nach dem Beginn der Revol^itions- 
bewegung bezweckte der gegen ganze Dörfer ausgeübte Terrorismus 
die gewaltsame Bulgarisierung. DerUnterschied resultierte also aus dem 
veränderten bulgarischen Standpunkte in der makedonischen Frage. Die 
bulgarischen massgebenden Kreise haben zwar seit dem Jahre 1895 
niemals aufgehört, durch Bandeneinfälle in der Türkei Unordnung 
hervorrufen zu lassen, wenn es darauf ankam, ihre diplomatische 
Aktion zu rechtfertigen oder zu unterstützen; aber bis zur letzten 
Revolutionsbewegung haben sie doch ihr Hauptinteresse der Propa- 
ganda durch Schule und Kirche gewidmet, wozu ja die Privilegien des 
Exarchats die besten Vorbedingungen geliefert hatten. Erst der Fort- 
schritt der serbischen Schulbewegung in den Jahren 1897/98 in den 
Wilajets Salonike und Monastir und die veränderten Verhältnisse in 
Makedonien selber hatten zur Folge, dass man in Bulgarien die make- 
donische Frage mit andern Augen betrachtete und sich bemühte, ihre 
Lösung im Sinne der bulgarischen Prätentionen zu sichern. Ini Jahre 
1899 hatte der jetzige diplomatische Agent Bulgariens in Belgrad 
p, Rizoff in seinem bekannten „Offenen Briefe an den Fürsten Ferdi- 
nand" folgende Gedanken besonders betont und verteidigt: „Bulgarien, 
hat mit Hilfe des Exarchats im Laufe von 25 Jahren durch die Schulen 
und Kirchen das Maximum der auf diesem Wege zu erreichenden Er- 
folge erzielt. Die makedonische Frage hat, vom Standpunkte der 
bulgarischen Interessen aus betrachtet, ihre Kirchen- und Schulphase 
verlassen, und nunmehr hat die Innere Revolutionsorganisation alle 
Vorbedingungen zur Ueberleitung jn di e politische Phase vorberei^tet. 
Demgemäss muss auoh die Politik und die Mittel für ihre Ausführung 
sich den veränderten Verhältnissen anpassen." 
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Am-Scblusse seines „Offenen Briefes';^ zitierte Rizoff eine Strophe 
des bekannten bulgarischen Dichters Luben Karaweloff: 

„Für die Freiheit braucht man keinen Exarchen, sondern 
einen Karadscha."') 
Man kann also die schon 1897 begonnenen Mordtaten gegen ange- 
sehene Serben unmöglich durch das im Herbst 1904 veröffentlichte 

JBrogramm von Mürzsteg erklären oder zu rechtfertigen versuchen. 
Der wahre Zusammenhang ergibt sich eben vielmehr, wenn man die 
verschiedenen Zwecke betrachtet, denen die systematischen Mord- 
taten gedient haben. Den Terrorismus, welcher schon Anfang 1904 
in den Wilajets Salonike und Monastir und im Sandschak Uesküb 
seinen fürchterlichen Einzug gefeiert hatte, darf man keineswegs damit 
.^klären, dass es notwendig gewesen sei, die serbischen Banden zu 
unterdrücken, denn solche hat es damals überhaupt nie und nirgends 
gegeben. Zum ersten Male haben sich vielmehr serbische Banden 
gebildet und gezeigt nach den Metzeleien von Germani, Rudari, 
Kokoschinje und Dowezenze im Herbst 1907: nach der Schliessung 
der serbischen Schulen, nach den unzähligen Mordtaten und Ver- 
brechen gegen Serben In dem nördlichen Teile des Wtlajets 
Monastir. Wenn man auf die Tatsache hinweist, dass die Bulgaren 
iljre terroristischen Taten zum Zwecke der gewaltsamen Bulgari- 
sierung gleich nach Veröffentlichung des Programms von Mürzsteg 
verübt haben, so darf man nur den einen, allein richtigen Schluss 

^ziehen: gerade die Tätigkeit der Bulgaren und der 
Inneren R evolutionsorganisation war eine Folge 
der unrichtigen Auffassung des Artikels III des 
Mürzsteger Programms, und in Wahrheit ist die 
se r b i sehe Ver t e i d igung, die einen rein defen- 
siven Charakter zeigt, ohne jede Rücksicht auf 
das Programm von Mürzsteg entstanden. 

/ Die Bulgaren sind sich nicht zweifelhaft über die Richtigkeit dieser 

' Schlussfolgerung; sie wissen besser als alle andern Völker, dass alle 
hier angeführten Tatsachen nicht wegzuleugnen sind, und nur deshalb 
haben sie sich beeilt, jenen Deutungsversuch als richtig zu aJaeptieren, 
der in der russisch-österreichischen Note aufgetaucht ist. Freilich 
haben sie dabei vergessen, dass der Kern der Deutung, welche sie, 
die. Bulgaren, für die Entstehung der Nationalitätenkämpfe zu geben 



*) Kätadsclia ist der Käme eines bekannten bulgarischen Revolutionärs 
aus der Befreiungsepoche Bulgariens. 
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versuchten, vollkommen abweicht von dem Deutungsversuch der 
russisch-Österreichischen Note. Den Bulgaren kam es nur darauf an, 
sich^vor der Welt gegen den Vorwurf zu wehren, als seien sie schuld 
an der wechselseitigen Ausrottung der Christen in den Refonngebieten. 
Was die russisch-österreichische Note als die allgemeine Schuld 
aller Balkanvölker hinstellt, ist aber lediglich die der Bulgaren. 

Folgendermassen suchen die Bulgaren und die Innere Revolutions- 
organisation im Anschluss an die russisch-österreichische Note die 
Kämpfe in den Reformgegenden vor der Welt zu erklären: 

Der Aufstand von 1903 war ein schwerer Schlag für, die Innere 
Revolutionsorganisation, schuf Verwirrung in den Reihen ihrer Kämpfer 
und lähmte die Disziplin und die Kräfte aller. Die dadurch ent- 
standene. Reaktion führte zur Untätigkeit. Die Serben und die Griechen 
hatten diese zeitweilige Krists in der Inneren Revolutionsorganisation 
(jenutzt, um ihrerseits zur Organisation von Banden zu schreitenj^e 
nun eine blutige Kampagne gegen alle Bulgaren im Reforragebiete 
eröffneten. Dadurch erst wurden die Bulgaren gezwungen, sich in die 
Defensive zu begeben. 

Dieser Erklärungsversuch ist aber sehr leicht zu widerlegen. 
Denn die serbischen Banden haben sich erst na^ih dem organisierten 
„Aufstände" der Inneren Revolutionsorganisation von 1903 gezeigt, 
und es wird nur aus der Koinzidenz mit einem Saltomortale unter- 
geschoben: folglich hatten sie die Aufgabe, die Folgen des Miss- 
erfolges auszunutzen. Nach den in Teil [II gegebenen Schilderungen 
der Lage der Serben im Reformgebiete, welche unter dem Terroris- 
mus der bulgarischen Banden und der Ohnmacht der türkischen Be- 
hörden so furchtbar gelitten haben, kann man aber diese Schluss- 
folgerung nur als eine haltlose bezeichnen. Der Aufstand der Inneren 
Revolutionsorganisation begann Ende Juli und endigte Anfang Sep- 
tember 1903; erst ein volles Jahr nach dem Misslingen des 
Aufstandsversuches zeigten sich zum ersten Male die serbischen 
Banden, besonders im Herbste 1904. Oifenbar also war es die Hal- 
tung der Banden der Inneren Revolutionsorganisation gegenüber den 
Serben im Laufe dieses ganzen Jahres, im Verlaufe der ganzen 
Zwischenzeit, welchedie serbischen Banden in die Erscheinung rief. 
Die Massenmorde gegen die serbische Bevölkerung, die Massenplün- 
derungen, die wir bereits geschildert haben, mit einem Worte, d i e 
gewaltsamen Bulgarisierungsversuche gegen- 
über der serbischen Bevölkerung im Reform- 
Serbien V^^ 
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gebiete, d iese Dinge enthalten die Erklärung für die Bildung der 
aartriRCllfn P^^^*'" Aut der einen Seite dürcK^den Teirorismus der 
Banden bedroht, auf der andern Seite der Willkür der ohnmächtigen 
und nachlässigen türkischen Behörden preisgegeben, blieb. .ika-Seci>en 
eigentlich gar nichts anderes übrig, um sich zu retten: in dem 
Dilemma, in das die Not sie unschuldig gebracht hatte, gab der In- 
stinkt der Selbsterhaltung zuletzt den Ausschlag. 

Nach den zahllosen Schicksalsschlägen, weiche die Serben durch 
die Innere Revolutionsorganisation im Reformgebiete erlitten, und die 
sie so lange stoisch ertragen hatten, griffen sie erst dann zu dem 
letzten iVlittel, als sie jede Hoffnung verloren sahen. Noch im März 
und Apri! 1904 waren in Belgrad Verhandlungen über eine serbisch- 
bulgarische Verständigung gepflogen worden, die gelegentlich des 
Besuches des Fürsten Ferdinand und des Königs Peter im Mai in 
Nisch sanktioniert worden waren. Nach dieser Annäherung zwischen 
Serbien und Bulgarien und nach dem Gegenbesuche des Königs Peter 
beim Fürsten Ferdinand in Sofia hatte man auf eine günstige Wirkung 
in der Haltung der Bulgaren gegen die Serben gehofft. Im Jahre 1904 
I ist in keinem einzigen Falle eine serbische Bande gegen einen Bul- 
I garen oder ein exarchistisches Dorf vorgegangen. Zum ersten Male 
— das geben die Bulgaren selbst nicht anders an ~ ereignete sich 
eitt solcher Angriff im Februar 1905, und ira Verlaufe des ganzen 
Jalires 1905 — auch das entspricht den bulgarischen Daten — zählte 
man nur 6 Ueberfälle gegen Bulgaren.*) Das bedeutet, gerade 
nach den bulgarischen Quellen, dass die serbischen Banden 1904 ent- 
weder noch nicht vorhanden waren, oder jedenfalls gegen die Bul- 
garen noch nichts unternommen hatten, und dass ihre Tätigkeit im 
Vergleich mit der Haltung der bulgarischen Banden eine ausserordent- 
lich beschränkte war. 

In der Tat ist die Organisation „der serbischen Verteidigung" 
erst 1905 nach dem Besuche des Königs Peter in Sofia und nachdem 
die daran geknüpften Erwartungen illusorisch geworden waren, zu- 
/ Stande gekommen. Die Anregung kam aus dem Sandschak Uesküb 
und aus der Kaza Kitschewo, Prilep und Drimkolo, von Ochrid her, 
also aus Gegenden, in denen der bulgarische Terrorismus seine fürch- 



*) Man vergleiche die Veröffentlichung von Draganof, welche in Paris 
, unter dem Titel „La MacWoine et les rdformes" 1906 erschienen ist. 
Praeaaof ist das Pseudonym des fürstlich-bulgarischen Handelsagenten 
Netkoff in Uesküb, der als grösster Sigirbophobe bekannt ist 
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terlichsten Formen und Opfer gehabt hat. Die serbische Verteidigung 
hat sich erst alioiählich organisiert. 

Als der Terror ismus die bis dahin schutzlosen Serben zur Ver- 
zweiflung gebracht hatte, begannen zuerst wenige beherzte Männer 
unter den am schwersten Bedrohten, sich zusammen zu schliessen. 
Ihrem Beispiele sind dann die weoiger Mutigen erst sehr allmählich 
gefolgt. Den Christen in der Türkei ist das Waffentragen, ja sogar 
dexLße&itz von Waffen, verboten; man kann also dort Waffen nur durch 
die Mohammedaner, jedenfalls nur durch ihre Vermitlelung, beziehen. 
Man kann sich also vorstellen, wie schwer es demnach war, Gewehre 
zu erwerben und für die Stunde der Gefahr zu verstecken. 

Dann begannen die Fälle der Selbstverteidigung, von denen be- 
sonders die folgenden beiden bemerkenswert sind. 

Athanas ßabata, ein durch seine Grausamkeit besonders bekannter 
Bandenführer der Inneren Revolutionsorganisation, kam, in der Nacht 
zum 12. Dezember 1904 mit 10 Männern in das Dorf Rudarl, um den 
Rest der dortigen, sich zum Patriarchat bekennenden Serben durch 
Mord und Folter zum Uebertritt zu den Bulgaren zu. zwingen. Zuerst 
überfiel er das Haus des Serben Tasa Lewkowitsch, wohin seine 
Leute auch die Serben Zaphir Mladenowitsch und Radeta Bogdano- 
witsch geführt hatten. Den letzteren musste sein eigener Bruder 
aus dem Hause heraus locken; als die drei Männer am Hause des 
Lewkowitsch angelangt waren, verschloss Athanas das Haus und 
versammelte die übrigen Serben des Hauses um sich und seine 
Bande. In dieser Zeit verschaffte sich Mina Lewkowitsch, der jüngere 
Sohn desTasaLewkowitsch, ein Gewehr und schoss aus einem Versteck 
wiederholt schnell hinter einander auf die Bande, sodass diese glaubte, 
von mehreren Schützen angegriffen zu sein. Während die Bande die 
Schüsse in der Richtung, aus welcher sie gefallen waren, erwiderte, 
schlich sich Mina nach der entgegengesetzten Seite und schoss auch 
vpn-dort aus. Das^ging so schnell, dass die Bande sich umzingelt 
glaubte und die Flucht erpiff. Durch die Schüsse aufmerksam ge- 
worden, eilte der ältere Bruder des Mina Lewkowitsch namens Bojko 
herbei und geriet ahnungslos in das Gewehrfeuer, Hierbei wurde 
er erschossen. Alle übrigen Dorfbewohner aber waren durch das 
Eingreifen des Mina Lewkowitsch gerettet. Vier Bandenmitglieder 
wurden durch die Schüsse des Mina Lewkowitsch schwer verwundet;' 
darunter auch der Bandenführer Athanas selbst, welcher einige Tage 
später seinen Wunden erlag. 

Ar n folgende n Morgen tr afen im D^ rfg, Bejjakowatz im Hause des 
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Nikola Kassewski drei Banden der Inneren Revolutionsorganisation 
,\, unter Führung von Bobeff und Razwigaroff zusammen. Nikola vtrar 

if^ f'^.^^ ; Epitrop os eines patriarchischen I^ostfrs, das in der Nihe des Dorfes 
V ■' la&. Die Banden hatten die Aufgabe, den Priester Ditscha, der jm 
Klo ster wohnte und ein treuer und entschlossener Serbe war, zu töten. 
Die^Banden warteten die Dunkelheit ab, nahmen sich Nikola Kas- 
sewski mit und zwangen diesen, in seiner Eigenschaft als Epitrt^ws 
den Priester Ditscha von der Strasse her zu bitten, er möge die 
Klostertür öffnen und einigen Männern Obdach gewähren. Ditscha, 
gewarnt durch einen ähnlichen Vorfall Jn Dowezenze, J?egriff so- 
fort, dass_es auf sein Leben abgesehen war. ^Anstatt die Klosterfür 
_zu öffnen, begann er sogleich zu schiessen. Ein Bauer, welcher sich 
im Kloster befand, beteiligte sich auf Veranlassung des Priesters an 
diesem Gewelirfeuer. Die Bande" zog sich daher zurück, und der Epi- 
tropos Nikola benutzte die^ durch die unerwarfeten Schüsse entstandene, 
. Verwirrung, um zu entfliehen. Als am nächsten Morgen Ditscha das 
Kloster verliess, fand er zahlreiche Geschosshülsen von Manlicher- 
Gewehren und verschiedene Blutlachen in der Nähe des Klosters auf 
dem Boden. Offenbar also waren mehrere Bandenmitglieder erheblich 
verwundet worden. 

Diese beiden Vorfälle und die, von Mina und Ditscha bei den 

Ueberfällen bewiesene, Tapferkeit wirkte auf die Serben in der Kaza 

Kratowo und Kumanowo förmlich ansteckend. Seitdem mehrten sich 

j ahnliche Vorfälle, und neben der Notwendigkeit entstand der Wunsch, 

•geheime Banden zu organisieren, welche nachts die am meisten 

' bedrohten Dörfer abpatroullieren und dadurch die Gefahr, die von den 

bulgarischen Banden drohte, verringern sollten. Eine solche Bande 

wurde zuerst von dem reichen und angesehenen Serben Paul Mlade^o- 

•,. , witsch aus Jatschiwtze (Kaza Kumanowo) organisiert, nachdern üyn 

*"■'" die bulgarischen Banden das Schicksal angedroht hatten, welches 

sie den Dörfern Rudari und" Kokoschinje bereitet hatten. Paul Mla- 

denowitsch verliess infolge der Drohungen seine Familie und sein Gut 

und begab sich mit einer Anzahl von Männern in das Gebirge, von wo 

aus er den Kampf gegen die bulgarischen Banden aufnahm. Seinem 

Beispiele folgte der serbische Lehrer jQwan Schtanojkowitsch aus 

Dowezenze, dem.tlie bulgarischen Bandenführer ebenfalss den Tod 

angedroht hatten. Gleichzeitig mit diesen beiden Banden erschienen 

kleinere geheime Banden in. dem. Uesküber Montenegro und in der 

\ kaza Palanka. U rsprün glich betätigte sich jede Bande getrennt und 

unabhängig von einander, und i hre ei nzige Aufgabe bestand darin, in 
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bestimmten _Rayons Jie Dörfer vor den Ueberfällen bulgarischer 
Banden zu verteidigen. 

Kurz, bevor sich die Bande im Sandsctiak Uesküb gezeigt hatte, 
zwang eine äiinliciie Notwendigkeit auch den alten und berühmten 
Bandenführer Mizko Krstitsch nach Poretsch zu gehen, um dort aus 
den Eoretschanem eine Bande zu bilden und so das Gebiet in der 
Kaza Kitschewo zu schützen. Das Poretsch ist eine gebirgige Gegend 
im nördlichen Teile des Wilajet Monastir, in welcher man 40 rein 
serbische Dörfer zählt. Die Poretschaner hatten wälirend des Auf- 
standes den Mitgliedern der Inneren Revolutionsorganisation in zahl- 
reichen FälJen Schutz gegen die Verfolgungen der türkischen Be- 
hörden gewährt. Dennoch versuchten im Jahre 1904 die bulgarischen 
Banden wiederholt, jene Dörfer mit Hilfe des Terrorismus zum Ab- 
fall vom Serbismus zu bringen. Alle Versuche blieben bis zum Monat 
August erfolglos. Damals aber drohte dem Poretsch eine ernste 
Gefahr; denn die bulgarischen Banden hatten sich vereinigt und vor- 
bereitet, einen Hauptschlag auszuüben, Mizko Krstitsch lebte bis 
dahin in Monastir ein ruhiges Leben; aber auf die Nachricht von den 
2U erwartenden Ueberfällen Jjegab er sich auf Bitten seiner Lands- 
leute in das Gebiet von Poretsch und schritt sofort zur Organisation 
einer starken Bande, derea^Jblosses Erscheinen die Bulgaren zum 
Rückzuge zwang. Da_Mizko aus früheren Jahren eine populäre Per- 
sönlichkeit in der Bevölkerung war, wirkte sein Auftreten in allen ge- 
nannten Gegenden des Poretsch ermutigend. Zu gleicher Zeit erschien 
iü der Drimgegend Georg Zwetkowitsch aus Labunischte, welcher 
ei ne k leine Bande von 5 bis 6 Mann organisiert hatte. -'jnl 

Das Erscheinen solcher lokalen und geheimen Banden stellt das«^^] 
zweite Moment in der Entwicklung der serbischen Verteidigung dar. 
Djese Banden waren nur der Keim dieser Organisation. Sie haben 
die Geister für die Selbstverteidigung geweckt, ohne welche eine 
solche Organisation gar nicht zu denken ist. Zunächst bedurfte es 
natürlich geeigneter Führer. Solche fanden sich in den Per- 
sonen von Bandenführern der Inneren Revolutionsorganisation, welche 
nach dem Misslingen des Aufstandes von 1903 nach Serbien geflüchtet 
und dort in brüderlicher Weise aufgenommen und unterstützt worden 
waren. Das Erscheinen und die Tätigkeit dieser Leute stellte das 
dritte und letzte Moment in der Entwickelung der serbischen Ver- 
teidi_gung dar. Schon nach dem russisich-türkischen Kriege, be- 
sonders aber nach dem V(4ener Kongress, zeigte sich im Volke 
ei ne g ewaltige Enttäuschung und förmliche Verzweiflung. Diese 
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_?ßÜigte die Banden in den. Gebirgsgegenden von Makedonien und Alt- 
Serbien. Im.Potetscä war die berühmte Bande JViizkos tätig. Nacti 
einem mehrjahrtgen Bandenleben war Mizko durch Verrat den tür- 
kischen Behörden in die. Hände gefallen und zu lebensläng- 
lichem Zuchthause verurteilt worden. Er verbQsste die Strafe im 
Zuchttiause in Monastir, wurde aber nach einiger Zeit, im Herbste 
des Jahres 1903, infolge der allgemeinen Amnestie, welche sich auf 
sämtliche politische Verbrecher bezog, in Freiheit gesetzt. Seit dieser 
Zeit lebte er mit seiner Tochter ruhig in Monastir. 

Wie die anderen Anhänger der Inneren Revolutionsorganisation 
setzten auch diese sich aus den verschiedensten Elementen zusammen. 
Die Melirheit dieser ßandenmitglieder verbrachte fast ein Jahr in Bel- 
^^ad, vom Herbst 1903 bis zum Herbst 1904. Unter ihnen befanden 
sich auch Leute von unruhigem Wesen, die für Arbeit und Handwerk 
unbrauchbar waren, und die aus dem Bandenleben eine Profession 
gemacht hatten. Die konnten natürlich in Belgrad nicht lange bleiben. 
Sie waren in beständiger Verbindung mit Sofia, von wo aus die 
Innere Revolutionsorganisation ihre Vertrauensmänner entsandte, die 
eine Art Kontrolle über sie ausübten.*) Diese unruhigen Elemente 
kehrten nach Sofia zurück und organ isierten si ch dor t fiir_den Ueber- 
gang nach der Türkei. 

Unter diesen Bandenmitgliedern und Bandenfiihrern befanden 
sich aber auch ehrenhafte Männer, die die Not gezwungen hatte, 
Haus und Familie zu verlassen, und die dem Befreiungswerk auf- 
richtig dienen wollten. Auch diese blieben bis 7um Herbst 1904 
lange Zeit in Belgrad, und zwar damals, als sich die Symptome einer 
südslavischen Solidarität und einer serbisch-bulgarischen Verbindung 
zu regen begannen. Belgrad war nämlich das Zentrum für den grössten 
Teil solcher bereits zutage tretenden Bestrebungen. Alle diejenigen, 
welche an der beginnenden Verbrüderung zwischen Serbien und Bul- 
garien teilgenommen hatten, kamen in ihrer Enttäuschung über den fehl- 
geschlagenen Aufstand nach Belgrad. Die liebevolle Aufnahme, welche 
sie dort fanden, erweckte in ihnen neue Hoffnung und erweiterte ihren 
Gesichtskreis zugunsten der serbisch-bulgarischen Beziehungen in 
Makedonien. Die Nachrichten, welche im Laufe des Jahres aus Make- 
donien und dem Sandschak Uesküb in Belgrad eintrafen, und nur 
von dem Terrorismus der Irmeren Revolutionsorganisation gegen die 



•) In Belgrad weilten vier Monate lang die Abgesandten der Inneren 
Revolutionsorganisation D. Nikoloff und Sawa Michailoff, frühere Lehrer 
und angesehene Mitglieder der Organisation. 
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Serbe n . zu melden wussten, berührten diese Flüchtlinge um so 
schwerer, als sie auf der einen Seite nicht leugneten, Anhänger der 
Inneren Revolutionsorganisatlon 2U sein, und auf der andern Seite i 
als solche die Unterstützung der Serben aus dem Köni^eiche/ 
genossen und als Repräsentanten der serbisch- bulgarischen' Verbrüde- 
rung mit Begeisterung empfangen worden waren. So entstand natür-l 
lieh in diesen Flüchtlingen der Wunsch, in ihre Bezirke zurückzu-l 
k^Jbren, um dort durch ihre eigene Haltung für die neuen Anschau-' 
ungea-Pxopaganda zu machen und die Lehre zu predigen, dass das 
Befreiungswerk ohne sichere Grundlage sei, weijn es nicht auf der 
serbisch-bulgarischen Verbrüderung beruhe.*) Und sie alle wurden 
als Bmdenführer betrachtet, die an den Unternehmungen der Inneren 
RevoUiticmsorganisation schon früher teilgenommen hatten. Qligor, 
Weljko und Rista kehrten im Herbst mit ihren Leuten auf demselben 
Wegei^auf dem sie nach Serbien geflüchtet waren, in ihre Bezirke zu- 
rück, und kurz darauf folgten ihnen Naze undTrenko. Als sie die Grenze 
überschritten hatten, wurden sieüberail von der Bevölkerung ohneUnter- 
schied der kirchlichen Bekenntnisse, begeistert empfangen. Sie be- 
antworteten diese Kundgebungen mit Ratschlägen, sie haben sich nie- 
mals als Usurpatoren gezeigt, welche unter der Vorspiegelung eines 
Befreiungswerkes der Bevölkerung das Geld rauben wollen; ihre Rat-i 
schlage entsprachen auch dem instinktiven Gefühl des niederen 
Volkes, welches ahnend empfand, dass die wechselseitige Ausrottung 
nur ein Unglück sei. Ein bekannter Serbe aus Baschino Selo gab 
von dem Eintreffen des Bandenführers Trenko, welcher sich im 
Herbste des Jahres nahe den Dörfern auf dem rechten Ufer des War- 
dars befand und mit 10 seiner Leute zwei Tage und zwei Nächte in 
einem solchen Dorfe verweilte, folgende Beschreibung: 

„Die Ankunft der Bande hat uns sehr erfreut. Jeder von 
uns erwartete mit Ungeduld die Zeit der Einkehr der Mitglieder 
in seinem Hause. Am Abend teilte man unsern sämtlichen 
Leuten mit, sie könnten zum Besuch kommen. Diese Auf- 



*) Während des Aufenthaltes dieser Bandenmitglieder in Betgrad be- 
mühte man sich in chauvinistischen Kreisen, in entgegengesetzter Richtung 
auf sie zu wirken. Doch haben die Ratschläge ernster politischer Männer 
aus beiden Flügeln der serbischen radikalen Partei tiefen Eindruck auf sie 
gemacht und jeden Versuch scheitern lasaen. Unter diesen Politikern 
befanden sich angesehene Männer, wie Qligor Sokolowitsch aus der Kaza 
PriTep, Weljko Mandartschewitsch aus Uesküb, Rista Georgewitsch aus 
Poretsch, Qeorg Skopalantsche aus der Umgegend von Uesküb, Naze 
Naumowitsch und Trenko Krstitsch aus der Kaza Veles. 
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fordening erging aber auch zugleich an die Exardiisten. Nach 
der Begrüssung hMUfazg eine Rede, in welcher er sagte, dass 
unter den Anhangern des Patriarchats und des Exardats fortan 
kein Zwist und keine Feindschaft mehr herrschen sollte, dass 
man die türkischen Geruhte vermeiden, afH f .^tri»it i g^i»i* < ni 
unter sich schlichten und deshalb freiwillige_BOrge rgeridite 
einrichten solle, welche nach dem Verhältnis der Anhänger des 
Exarchats und des Patriarchates zu bilden waren^^Afle 
h^en ihm aufmerksam zu, und als dje Tramnngpsttmcle kam, 
blieb die Hälfte der Bauern beider Bekenntnisse znrfick, mn 
die Bande noch zum Wardarflusse zu b^leiten und ihr denU^yer- 
gang zu erleichtern. Zwei Exarchisten und einer von imso e n 
Leuten, die bewaffnet waren, gingen weit voraus. Das W^er 
war schlecht, es hatte geschneit, und starke Winde wehten 
ununterbrochen. Das Wasser an beiden Ufern des Wardars 
war ein wenig zugefroren, derFIuss daher nicht zu übersdnreiten. 
So entschloss sich die Bande schliesslich zur Rückkdir and ver- 
schob den FlussQbergang auf die nächste Nacht, mn ihn dsöm 
an einer andern Stelle zu versuchen. Sie Qbemaditeten im 
Hause eines Serben und verbrachten sogar doi ganzen folgeii- 
den Tag in Gesellschaft von 7 Männern, welc he sich zum 
Exarchat bekannten und von der Bande, den Gebranch des jGe> 
wehreji erlernen wollten. Ein Mitglied der Bande Qbte sich 
auch wirklich den ganzen Tag hindurch ün Hause in dessen 
Handhabung ein. Die Exarchisten beklagten sich hiai)ei &)a die 
Kand«iiftthrer der Inneren Revolutionsorganisation, d ie ih nen 
mehrfach Geld abgepresst hätten, angeblich, um diiaSür_Waffpi 
/u htM*t\f,tn, die sie aber niemals geliefert hatten. Insbesondere 
tif'/JihUen <tt von dem bulgarischen Bandenführer Dame, d» in 
Milchet Weise sie vor kurzem besteuert hatte. Darauf erklärte 
Na/^, *it üollten in Zukunft diese Steuer nur beim EntjpiaBge der 
Wkilm zahlen. 

Auch am zweiten Abend stellte sich heraus, da^ cfie 

li'<:berftchreitung d^ Flusses unmöglich war, und erst in der 

rtfiftftn Nacht gelang sie. Nunmehr aber blieb.,JJ»e ndt 

/wc\ Männern zurück, um die Organisation, wie in den übr^en 

tfr^ttarn, dl«<i€it» des Wärdars zu beendigen. 

Afultiffi H\* fU* gemeine Volk verhielten sich gegenüber diesen 

^MWtAA IM« Uttlc, nach deren Anordnui^ und Anleitung di«jQbEga- 

h\»nU<iuvfiHt(ii*<itr »ich in den einzehien R^onen betätigen nnssten. 



l 
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Sie verlangten von den Bandenmitgl ledern, die nacli einjährigem 
AufenthärteTrT Belgrad in ihre Bezirke zurückgekehrt waren, dass sie 
widerspruchslos den Anordnungen der Vertreter der Inneren Revo- 
lüti onsö rganisation Folge leisteten. Der Sitz dieser Organisation war 
Sofia ; ihr Zweck blieb die Ausrottung aller Serben in Makedonien. , 
Diese Bandenmitglieder gerieten nun so in eine sehr unangenehme 
Lage; entweder mussten sie sich den Anordnungen unterwerfen oder 
die Serben nach Analogie der Bluttaten in Kokoschinje martern und 
-löten, wenn sie es nicht vorzogen, mit Gefahr ihres Lebens den Ge- . 
horsam zu verweigern. Der schon erwähnte Weljko Mandartsche/<^j^-vL j 
witsc h_i}atte. „in einem Gespräch mit einem angesehenen Serben ais ^ 
Uesküb die dadurch entstandene Situation beschrieben. Weljko hatte 
jahrelang als Exarchist für die bulgarische Sache gearbeitet mid 
wolltet _ajs er in seinen Rayon zurückkehrte, nur noch Makedonler 
sein. Er war beseelt von dem aufrichtigen Wunsche, für die Be- 
freiung^ und für die wechselseitige Annäherung der Nationalitäten zu 
wirken. Aber beim' ersten Schritt in seine Heimat stiess er auf 
llirtdernisse von Seiten seiner früheren Chefs, und da er sich weigerte, 
durch Zwangsmittel und Mord die Uebertritte zum Exarchat zu er- 
zwingen, begann man sofort, ihn als Feind zu betrachten und zu ver- 
folgen. Er selbst hat sich hierüber folgen dermassen geäussert: 

,, Bulgarien will den Serben nicht erlauben, sich in poli- 
^^ tische Geschäfte einzumischen. Nach seinen Anordnungen wird 
^^H die Innere Revolutionsorganisation, statt für eine Verständigung 
^^P zu arbeiten, die serbischen Banden verfolgen und entwaffnen. 
^^^ fiiUgarien will alles für sich haben ohne Rücksicht auf das 
^^H Volk. Siehe nur mich an, wie ich aussehe! Zwei Nächte habe 
^^B ich kein Auge geschlossen. Einen ganzen Monat hatte ic!i 
^^B keine Gelegenheit, mich zu waschen; ich sehe aus wie ein wildes 
^H^ Tier, und mich verfolgen meine ,, Chefs", weil ich ihren Be- 
fehlen nicht gehorchen will. Du wirst sehen : es wird viel Blut 
f Hessen, und solange das Volk schweigt, werden die- 
I jenigen, welche an dem ganzen Elend schuld sind, in den 
Cafäs chantants in Sofia ihre Leckerbissen gemessen. Sieh 
Dir bloss den S an (dies war der Name des Haus- 
herrn, bei welchem die beiden zu Gaste waren)! Er ist ein 
Serbe und mir verbrüdert. Darf und kann ich ihm ein Leid 
antun? Aber die Chefs verlangen von mir, dass ich ihn. tüte. 
Wohin soll eine solche Tätigkeit führen?! Bulgarien wird zu- 
erst durch Verrat die Banden den Türken ausliefern. Dann 
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kommen die Leute an die Reihe, wdclie Waffen besitzen; die 

bolgarisdien Banden werden Eure DOctec fibetfallen, und wenn 

das nidit mdir auszuhalten sein wird, werdoi die serbisdien 

Banden dasselbe ,gq|!en die -Bulgaren nml di» balgarischen 

Dörfer tun. Der Sultan hat gent^ Militär, um die Bev{Mkerung 

endlidi zu vemiditai; aber sddiesslidi: ob wir nun Bulgaren 

oder Sert>en heissen — wir sind dodi e i n Volk. 

Man siebt, dass Wdjko die Vertreter der Inneren Revolutlons- 

. QtjgaBisaümi, deren aktives Mlt^^ed er seibst gewesen war, wqU 

' jcannle. . FinigF» T agp nac h diesen Gesprächen lockteJBobetf , ein 

Bandenffihrer der Inneren Revoluti(Miso^ranisatlon, di e Mi^lieder der 

Bande Wdjkos in ei nen Hinterhalt und entwaffnete sie. Demnächst 

gelang es dem Bobeff, durch Verrat, auch Weljko die Waffen zu 

j;auben. K urze Ze it darauf wurde W^o, ohne das man näheres 

über Art und Gel^enheit erfahren hätte, voji^ den Türken gefallen 

und zu leben slänrfichem Zuchthause vaigteilt. Das gleidie Sc hick- 

f %.x iCX- sal tr af dra schon erwähnten Bandenfflhrer Naze, w elcher durch Ve r- 

' ' . rat des bulgarischen Bandenführers Stephan Dimitrow de n Türke n 

ausge liefert worden ist. T rotzdem zsüihreiche und angesehene _Ex- 

arrt^f«^fpi^ aus dem Baschino Selo und aus Veles sj£h_für Naze ver- 

wend eten. wurde dieser hingerichtet. 

Diese beiden Vorfälle dienten den übrigen, in Reicher Lage 
befindlichen Bandenfübrem als ernste Mahnung u nd zeigten ihnen 
gleichzeitig, wie leic ht die Organisationsführer geneigt waren , Verrat 
anzuwenden. Die Organisation beschränkte sich nicht nur auf der- 
artige Verfolgungen, sondern sie befahl den Anhängern in den Städten 
■ direkt , _dies e Bandenfflhrer als serbische KomiteemitgJieder an 
die Jürken zu verr^tep, sobald sie von ihren Bewegungen etwas er- 
fahren hätten. Die „serbische Verteidigung" war noch nicht organi- 
siert, und die türkischen Behörden wurden bereits überhäuft mit Ver- 
jatsanzeigen von angesehenen Exarchisten in den Städten. BiSJim B. 
Februar 19 05 hatte man keinem bul^ischen Anbänger jemals etwas 
;zu .Leide getan; bis dahin litten nur die Serben. Trotzd em hatte 
bereits am 10. Nov ember . 1904 der bulg arische Bis chofsteilvertreter 
in Kumanowo an die türkischen^ Behörden ein amtliches Schreiben mit 
folgender Anzeige abgelassen: 

*" „Dieser Tage hat eine Bande von serbische n.. Komitee- 

anhängem die ^serbische Grenze überschritten in der Ab- 
sicht, einen Aufstand hervorzurufen. Wir, als 
treue Untertanen S. K. M. ^ «Snifang, .ficsufhen die -Kaiser- 
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liehen Behörden, gegen die Aufwiegler energisch vorzugehen, 
dieselben bald gefangen zu nehmen und^sofort nach Verdienst 
Rängen zu lassen." 
Dabei^hat dieser exarchistischp Bjschofs.tellvertreter unzweifel- 
haft_dig_ innigsten Beziehungen zu den Banden der Inneren Revolu^ 
tionsorganisation unterhalten. Man kann sich denken, wenn selbst 
ein Geistlicher dieser Handlungsweise fähig ist, wie dann d[e Banden- 
führer der Organisation_selber vorgegangen sind. So ergingen an die 
Bauern der Kaza Kumanowo, Palanka, Kratowo und Kotschana ' 
folgende Befehle: 

,,V o n jetzt ab werden^ich auch serbis che Komit ee- 
banden zeigen. Sie kommen aber nur, um für die 
Türken zu kämpfen. Deshalb sollt Ihr sie vernichten. 
Lasst sie ruhig in die Dörfer kommen, empfangt sie freundlich 
und bewirtet sie; es wird gut s_ein, wenn Ihr sie überall im 
Dorfe einzeln in die Häuser einqyartiert, sodass in keinem 
Hause mehr als 2 oder 3 Mann wohnen. Wenn das geschehen 
ist, d a nn kOnnt Ihr sie mit Leichtigkeit ent- 
wa f f n e n un d töten, worüber Ihr aber sofort 
B ej-Lc ht an die türkischen Behörden ergehen 
lassen raüsst. Wenn sie sich aber weigern sollten, sich 
auf einzelne Häuser verteilen zu lassen, dann habt Ihr sofort 
Nachricht an die nächste bulgarische Bande zu schicken, da- 
mit diese die Vernichtung besorgt. Wenn, keine bulgarische 
Bande in der Nähe ist, s qU t Ihr sie so lange auf- 
halten und bewirten, bis einer von Euch tür- 
kTsches Militär geholt hat, das dann die 
Leute entwaffnet und gefangen nimmt. WJ^s s e t , 
aber, dass, wenn Ihr eine serbische Bande 
ins Dorf kommen und ruhig weiter ziehen 
lasst, dann über Euch alle das Todesurteil^ 
ausgesprochen ist." 
Hier wird also konstatiert, dass die ,, serbischen Komiteebanden" 
noch~7iicht da waren, sondern dass sie sich erst zeigen würden, un^d 
dass die Bandenführer der Organisation in völliger Uebereinstim- 
mung mit den Dienern des Exarchats verräterische und hinterlistige 
Schritte gegen sie unternehmen würden. Der Professor P. Spirky*), 

*) W. Spirky, ausserordentlicher Professo r an der Universität Stj^tera- 
burg, hat berühmte Werke, insbesondere über Bulgariens Vergangenheit. 
'Veröttentlicht. Die wichtigsten sind jene, welche sich auf die literarischen 
Arbeiten de& letzten bulgarischen Patriarchen Septinius beziehen. 
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ir beslCT Kenner der bulgarisdien Vergangenheit. Jiat in dieser 
geades über die Bulgaren geschrieben: 
„Die Bulgaren sind ein hartköpfiges Votli und nur dann 
ta^ßSmt wenn es sich um ihren eigenen Nutzen handelt. Die 
Gesdiicfate zeigt, dass. wo es sich um ihren Vorteil gedreht hat, 
fit Btt tig waren, ohne Rücksicht auf ihre heiligsten Güter und 
Werke, alles zu opfern und die unbehaglichsten Kompromisse 
anzimehffien. So war der VoJkscharakter schon während der 
fßmea Periode ihrer geschichtlichen Selbständigkeit." 
Ke Bandenführer Gligor Sokolowitsch, Trenko, Rista Naumo- 
wÜlUi und Georg Skopelsantsche. denen es gelun^go war, dem 
f < t W ci» al e de s W eljko w Mandartschewttsch zu entgehen, waren in 
dMr farcNbar schwe ren Lage. Es war ihnen klar, dass sie mit 
ihren veränderten Ansichten den Bulgaren nicht treu bleiben konateo, 
WMn fje *kh nicht den Anordnungen der Organisationschefs be- 
4kipmgßkm unterwürfen. Allen möglichen Verfolgungen und_rie- 
tilmm awigege tzt. mussten sie daher an ihre Verteidigung denken, die 
■aMMidliinr dann von Erfolg sein konnte, wenn sie sich organisierten. 
Als afte Bandenführer verstanden sie sich hierauf gut, und so konnten 
*J€ in relativ kurzer Zeit mit Unterstützung entschlossener Männer die 
Organisation der geheimen Verbindung, welche den Namen „Die ser- 
biKbe Verteidigung" hatte, in sämtlichen Dörfern Tes Sandschak 
Va kiito und der Kaza Kitschewo, Prifep und Öchrid des Wilajels 
Mnmmtir durchführen. Art und Zweck der „serbischen Verteidigung" 
es in den Artikeln I, II und IV ihrer Statuten heisst, folgende: 
„Veranlasst durch die allzu vielen vorkommenden Ueber- 
fSIle auf alles, was serbisch in Alt-Serbien und Makedonien 

Iifit, hat sie auf die Verteidigung alles Serbischen durchs die- 
selben Mittel und Wege, deren die Feinde sichj bedienen, zu 
achten. Neben der Sorge für die Verteidigung wird die Ver- 
bindung unter dem Volke für die Befreiung von der heutigen 
unerträglichen Lage vorbereitet, und zwar auf dem Wege der 
FvfAuiion. So kann die Ausführung der Reformen unterstützt und 
'jruppierung der serbischen Bevölkerung für die Förde- 
itug ihrer kulturellen und ökonomischen Fortschritte bewirkt 
«erden. Die Serben erwarten eine Verbesserung ihrer Lage 
dkvcti den Sultan und die Grossmächte. Nur wenn iJmeiLJliese 
<Sif Uniit eines geregelten Lebens und freier Entwicklung nictit 
«fftmn Wionen, wird die Vereinigung d[e Revo lutiog als das 
MHt«l für die Befreiung akzeptieren." 
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Wie man also sieht, ist lediglich gegenüber dem bulgarischen 
Terrorismus ein rein defensives Gegengewicht beabsichtigt. Die 
Tätigkeit der von der „serbischen Verteidigung" organisierten Banden 
ri chtet e „sich keineswegs gegen die tnnere Revolutionsprganisation. 
lhre_Aufgabe war lediglich die völlig unabhängige Organisierung des 
Sc hutz es der serbjschen Dörfer gegen Ueberfalle von irgend welcher 
Seite, Hätte die Jnnere Revolutionsorganisation von Gewalttaten 
gegen die Serben und gegen die serbischen Dörfer abgelassen, so hätte 
sie in den Mitgliedern der serbischen Verteidigung treue Verbündete 
gefunden. Aber die von Sofia aus mit chauvinistischen Tendenzen 
inspirierten Vg r treter der Inneren Revolutionsorganisation wollten 
weder ihre .Irrtüme r noch ihren TeyorismusaufgeBen. Sie wollten 
nur ^den B ulgaren das Recht der Be{feiungsarbeit_zuerkennen und ver- 
langten von den übrigen Nationalitäten in Makedonien Unterordnung 
unter ihre Direktive, Sie_verlangten die Unterordnungen vom e i n - 
z ejji^e n Individuum, das ihre Anordnungen auszuführen habe, 
und s ie duldeten und wünschten nicht, dass die Individuen aj s 
o r_g_an i^sierte Gruppen und Verbündete mit glei- 
chen Rechten arbeiten sollten. Die angesehenen Ver- 
treter der Inneren Revolutionsorgantsation aber sahen in der Aulonomie 
nur eine Etappe, auf welcher ein Gross-ßulgarien in den Grenzen des 
Vertrages von St. Stefano geschaffen werden könnte. Um diese 
Anne xjon im Falle der Erlangung der Autonomie überhaupt ausführen 
zu können, musste man nach ihrer Meinung iti erster Linie die 
slavische Bevölkerung, welche die Mehrheit bildet, bulgaris ieren. 
Deshalb jenes Verlangen, dessen wahrer Zweck mit durchsichtigen 
Sophismen verdeckt wurde. UnLJhr unmenschliches Vorgehen gegen 
die S erben ei_nigermassen zu^rechtfertigen, wurde in der letzten Zeit 
namentlich hervorgehobeuj dass die Innere Revolutionsorganisation 
einzig und allein berufen sei, an der Befreiung Makedoniens zu 
arbeiten, und auf demselben Terrain eine ähnliche Organisation nicht 
du lden kö nne, gleichviel, welche Aufgaben die andere habe, gleichviel, 
^b d ie Aufgaben identisch seien. Denn jene zweite Organisation 
seTber^its ein Hindernis für die Arbeit der ersten Organisation. Um 
nun_der Welt Sand in die Augen zu streuen und den Anschein zu 
erwecken, als ob sie auch andere Nationalitäten gern aufnähmen, 
suchte und fand endlich die Innere Revolutionsorganisation unter den 
Deklas sierten nunmehr einige Serben, die,^ei es ausNot, sei es aus Un- 
wissenheit, sich bereit fanden, als aktive Mitglieder in die Reihen der 
Inneren Revolutionsorganisation einzutreten. Die Frage liegt nahe, was 
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f ür ein en Nutzen sich die Organisationschets von den pieasten solctier 

_Leute versprochen haben. Wollten sie damit den njcht aufgeklärten 
Serben an einem Beispiel e ze igen^ dass sie sich ruhig von ihrer 
Nation lossagen und der Organisation unterordnen könnten? Oder 
wollten^sie umgekehrt demonstrieren, wie sie mit Hilfe dieser Leute 
ihre wahren Aufgaben leichter durchführen könnten, die auf Er- 
mordung der angesehensten Serben und gev^falttätige Bulgarlsierung 
der serbischen Bevölkerung gerichtet waren? Diese Fragen lassen 
sich ohne weiteres durch Anführung folgender Tatsachen beant- 
worten. 

In der Bande von A. Babata befand sich auc h ein Ser^e , ein 
g ewiss er Äthanes Sredojewitsch. Als die Bande den Auftrag a-hielt, 
den bekannten und reichen Athanas aus Dowezenze zu ermorden, weil 
^ sich geweigert hatte, ein Dorf durch Terrorismusbulgarisierer^.zu 
las sen. kamSabata mit seiner Bande in das Dorf und näherte sich nachts 

_dem Hause des Athanas, Er befahl dem Sredojewitsch, den Athanas 
hermüszurufen und ihn sofort zu töten, wenn er aus dem Hause träte. 
Da der arme Athanas eine solche Hinlerlist von einem Serben nicht 

l^wartet hatte, fiel er in dieser Weise als Opfer. 

' In Sofia weilte im Jahre 1904 Peter Nowakowitsch,^ ein ehemaliger 
serbischer Offizier, (ieiu um der Strafe für gewisse Dienstverfehlungen 
zu. entgehen, aus Serbien geflüchtet war. Da er ohne Subsistenz- 
mittel war, suchte und fand er die Bekanntschaft mit Boris Sarafoff, 
der_ihn materiell unterstützte, um ihn dann als Serben mit einer 
bulgarischen Bande nach dem Sandschak Uesküb zu schicken. Im 
Dezember 1904 organisierte Sarafoff in der Tat eine 50 Mann starke 
Bande, welche St. Bobeff und Bajtscheff zu führen hatte» und bei 
welcher Nowakowitsch als Ratgeber fungieren sollte. Die Aufgabe 
des Nowakowitsch war folgende. 

Sobald die Bande die Grenze überschritten hatte, musste Tltf^w?~ 
kowitsch Mittel und Wege suchen, um Beziehungen mit deo-an- 
gesehenen Serben in den Dörfern anzuknüpfen und von ihnen zu 
erfahren, wo sich die geheimen serbischen Banden befänden, und wo 

"l^fe Serben [hre Waffen hätten. Das alles musste er dann sofort Bobeff 
und Bajtscheff berichten. Alsdann fielen die bulgarischen Banden, 
nachdem sie den Serben die Waffen geraubt hatten, über die Leute her. 
Eine fernere Aufgabe des Nowakowitsch bestand darin, aU^n 
Serben darzulegen, dass nur die Innere Revolutionsorganisafion berufen 
sei, am Befreiungswerke zu arbeiten, während alle anderen Banden 
nur Propagandazwecken dienten und deshalb verfolgt werden müssten. 
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Ma n befah l ihm sogar, den Leuten aufzutragen, diejenigen zu 
töten, welche in das serbische Konsulat gingen. In der Hoff- 
nung, auf diese Weise Mittel und Wege zu finden, um 
sich einer geheimen serbischen Bande selber anzuschUessen, ging 
Nowakowit sch darauf ein. Denn damals war die „serbische 
Verteidigung" noch nicht organisiert. Als er aber sah, dass sein Plan 
mmiögljch war, simulierte er Krankheit und kehrte nach Sofia zurück, 
begab sich von dort nach Serbien und stellte sich seiner Behörde. 

In ähnlicher Weise verstand Boris Sarafoff auch die Orossmanns- 
sucht eines moralisch heruntergekommenen Montenegriners namens 
^^iwan Jowanowitscli auszunutzen, den er nach dem Wüajet Monastir 
entsandte, wo er unter den Serben Verwirrungen hervorrufen sollte, 
damit sie sich durch die Drohungen der Organisation leichter ein- 
schüchtern Hessen. 

So sah in der Praxis die Erklärung der Inneren Revolutions- 
Organisation aus, dass in ihren Reihen alle Unterdrückten ohne Rück- 
sicht auf das Refigionsbekenntnis und die Nationalität aufgenommen 
würden. Hiernach aber ist es ganz klar, dass es einfach Sophismus 
waJV-wenn man die wahren Tendenzen dieser Revolutionsorganisation 
mlt-Reden zu v erheimlichen suchte. Ihre Vertreter wollten einfach 
in JVlakedonien eine, auf nationaler Grundlage ähnlich organisierte, Zu- 
sammenschliessung deswegen nicht dulden, weil sie die makedonische \ 
Frage nur als eine rein bulgarisch-nationale Frage und Makedonien 
als einen Teil des erträumten künftigen Gross -Bulgariens betrach- S 
teten. Frejich bedingte die Verwirklichung solcher Pläne vor allem 
die Unifikation der Bevölkerung, also die Bulgarisierung. Von solchen 
Vertretern hing es nun ab, ob sie in der „serbischen Verteidigung" 
einen Feind oder einen Verbündeten haben wollten. Eine gemeinsame 
Tätigkeit der beiden Vereinigungen wäre von grösstem Einfluss auch 
für die Verbesserung der Beziehungen zwischen Serbien und Bulgarien 
gewesen. Auf der serbischen Seite war grosse Bereitwilligkeit zu 
einem solchen Zusammengehen vorhanden; dafür spricht beispielsr. 
weise die Geschichte der Gefangennehmung und Befreiung des be-/ 
kannten Schöpfers der Inneren Revolutionsorganisatiop D. Grujeff. / 

Es ist schon geschildert worden, wie die häufigen Ueberfälle auf 
das Poretsch den alten serbischen BandenführeLMitzko Krstitsch be- 
wogen hatten, in seine Heimat zurückzukehren und dort eine Bande 
zu organisieren, die die Bevölkerung vor den UeberfäUen schützen 
sollte. Ende^September 1904 wollte die Innere Hevolutiortsorganisa- 
tion das Poretsch von neuem „erobern", ^Ji^^siejvollte diese Gelegen- 
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heit von neuem benutzen, um diese Region zur Bulgarisierung und unter 
das Exarchat zu zwingen. An^jrSpjtze_e.mer zu diesem Zwecke aus- 
z ieliaide n Bande beXand sich neben dem Ban4enführer Sugareff auch 
0an4^ (Jrujcff, welclier aus der Zeit, wo er im Zuchthause zu 
Mon astir eine Strafe verbässt hatte, mit Mjtzko bekannt geworden 
war und deshalb damit rechnete, mit ihm leichter auskommen zu 
können. Mjtzko ging aber nicht in die ihm gestellte Falle. Eines 
Tages kam es zwischen seiner Bande und der bulgarischen Bande 
der Inneren Revolutionsorganisation zu Kämpfen. Die Dunkelheit trat 
bereits ein, als die Gewehrschüsse die Aufmerksamkeit einer Abteilung 
jürkischen MiHtärs auf sich zog. Das Mil[tär eilte heran, um die 
KomJteeanhänger gefangen zu nehmen; aber dje Dunkelheit fialf den 
Serben wie den Bulgaren, ohne grosse Verluste den Rückzug vor dem 
türkischen Militär aus|^ühren zu können. Allerdings haben sich die 
Bulgaren anscheinend in grösserer Furcht und grösserer Verwirrung 
befunden; denn sie Hessen den am Schenkel leicht verwundeten 
Ijüiifeff bei. ihrem Rückzuge im Stich, sodass er und ein. anderes 
Mitglied seiner Band^ von den Mitgliedern der Bande Mitzko aui- 
gefunden und gefangen genommen wurde. 

Die Nachricht, dass der gefürchtete Grujeff verwundet der ser- 
bischen Bande in die Hände gefallen sei, verbreitete sich bald über 
die Grenzen Makedoniens hinaus. Dieser Vorfall begab sich andert- 
halb Monate nach der Metzelei von Rudari und etwa zwei bis drei 
Wochen nach der Untat von Kokoschinje, Die Bulgaren erwarteten 
nichts anderes, als dass auch Grujeff sein Leben lassen müsste, zumal 
die Türken auf seinen Kopf eine Prämie von 1000 türkischen Pfund 
gesetzt hatten. Aber, entgegen den bulgarischen Erwartungen,^ be- 
handelte Mitzko den Grujeff aufs beste, sorgte für seine Wieder- 
herstellung und liess ihn, als er genesen war, in ein Dorf in der Nähe 
von Uesküb bringen und dort den abgesandten Vertretern der Inneren 
Revolufionsorganisation übergeben. Während Mitzko den Grujeff in 
den Dörfern von Poretsch versteckt hielt und pflegte, kam ein an- 
gesehener Serbe, der an der Organisation der „serbischen Verteidi- 
gung" lebhaft gearbeitet hatte, nach Poretsch, um mit Grujeff über 
seine Auslieferung an die Innere Revolutionsorganisation näheres zu 
\ereinbaren. Aus der Erzählung dieses Serben über seine Zusammen- 
kunft und Unterhaltung mit Grujeff sei hier folgendes_wiedergegeben : 
„In dem Augenblicke, als Grujeff in die Hände unserer 
Leute fiel, glaubte er, er sei von den Türken gefangen ge- 
nommen und gebärdete sich desh alb wie ras_end. Als_er dann 
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Mitzko erkannte, rief er laut; ,,Komm, mein Bruder Mitzko! 
Ich will Dich küssen. Ich bin hier in Deinen Händen, und Du 
kannst mit mir machen, was Du willst. Mein Leben Hegt in 
Deiner Hand." Mitzko übergab ihn darauf unseren Leuten. 
Die H^lung seiner Wunde machte gute Fortschritte, und der 
Verkehr unserer Leute mit ihm war ein ausserordentlich an- 
genehmer. Er bekam, was er verlangte, nur Hess man ihn 
natürlich chiffFFerle Briefe weder empfangen noch absenden; 
dies wurde ihm aber offen kundgegeben, da natürlich alle 
seine ankommenden und abgehenden Briefe erst geprüft wurden. 

Im Dorfe weilte er 8 Tage, wo er von zwei Mitgliedern 

deT^Bande beajufsichtigt wurde, da Mitzko sich nach dem 
oberen Poretsch zurückziehen musste. Als^ Grujeff genesen 
war, nahm ihn Mitzko mit seiner Bande von einem Dorfe zum 
^änderen mit, damit die Türken, welche von seiner Gefangen- 
nahme erfahren hatten, nicht eruieren sollten, wo er sich be- 
fände. 

Mitzko wusste, dass ich kommen würde, Grujeff aber 
_jiicht. Als^er mich sah, erschrak er heftig. Nachdem ich ihm 
den Zweck meiner Ankunft mitgeteilt hatte, war er böse, dass 
Mitzko unterlassen hatte, ihn vorher darüber zu verständigen. 
Auf meinen Wink Hessen mich Mitzko und seine Leute mit 
Grujeff allein. Ich erklärte, wie angenehm es mir sei, ihn zu 
sehen und ihm mitteilen zu können, dass er von dieser Stunde 
ab frei sei und nian ihn sofort an denjenigen Ort geleiten würde, 
den er für die Uebergabe an seine Freunde, bestimme. Ich 
sagte ihm, dass wir ihn eventuell auch bis zur nächsten bul- 
garisch^jj, Bande begleiten möchten. 

Als wir uns eine Weile unterhalten hatten, erhob er sich 
plötzUch und sagte, ,,es wäre wirklich ein Glück, wenn wir 
öfters zusammen kpmmen könnten; denn dann wäre nicht diese 
Schmach und Schande, dass wir der Freiheit unseres Volkes 
durch unsere Zwistigkeit nur Schaden zufügten. Von meinem 
Aufenttialte bei Mitzko kann ich nur sagen, dass er und 
seine Leute mir gegenüber wie Brüder ge- 
handelt haben, so dass Ich ihnen ewig dankbar bleibe." 
Versicherungen dieser Art wiederhohe er dann in unverkenn- 
barer Begeisterung. 

Nachdem ich mich nach seinen Wunden und ihrer Heilung 
erkundigt hatte, erzählte ich ihm, was idi-von-den neuesten 
Serbien 12 
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ejyyas g eschehen. Wenn die „serbische Verteidigung" ein- 
mal vollständig organisiert ist, wird sie sich niciit gegen 
die Innere Revolutionsorganisation richten, sondern defen- 
siven Charakter bewahren." 

Hierauf wiederholte Grujeff, dass man doch zu einer Ver- 
ständigung gelangen mli^se und könne. Er bat mich, für die 
Befreiung Makedoniens aktiv tätig zu sein. „Sie müssen 
wissen", sagte er, „dass in unserer Organisation die grösste 
Unord nung herrscht, und dass wir mindestens zwei volle Jahre 
gebrauchen, um die alte Disziplin wieder herzustellen. Der 
Uebertritt einzelner Dörfer von der einen auf die andere Seite 
bereitet ungeheure Unannehmlichkeiten für die Organisation 
selber, und hat mir schon oft den Gedanken nahegelegt, dass 
man besser täte, es beim ,. Status quq" zu belassen. WasImTch 
persönlich anbetrifft, so bleibe ich überzeugt, dass die Serben 
die Idee der Autonomie Makedoniens umso mehr unterstützt 
haben würden, je mehr, ihre uationale Lage gesichert worden 
jv^re. Denn dann hSttjn^sie eine Garantie dafür gehabt, dass 
man mit der Autonomie nicht die Annexion bezweckte." 

Die Unterhaltung, in welcher Grujeff wiederholt betonte, 
dass er die Verständigungsaktion seinerseits sofort beginnen 
wolle, berührte dann noch verschiedene prinzipielle Fragen, 
nach deren Besprechung Mitzko herbeigerufen wurde, um das 
Reiseprogramm festzustellen, [ch^vertjat von neuem die An- 
sicht, dass man Grujeff einer bulgarischen Bande überliefern 
solle, die ihn hinführen könne, wohin er wolle, und stellte mich 
ihm selbst, allein oder mit den Leuten unserer Bande, zur Be- 
gleitung bis nach Uesküb zur Verfügung. N ach lä ngerer 
Debatte wandte sich Grujeff lebhaft mit den Worten an mich: 
, .Geben Sie mir Ihr Ehrenwort: wollen Sie mich einer ' 

Bande übergeben aus Furcht vor einer heftigen türkischen 

Verfolgung? Oder weil Sie befürchten, dass_inir unterwegs 

etwas zustossen könnte?" 

Ich_beteuerte ihm wahrheitsgemäss, dass ich an letzteres 
dächte, und dass zu erwarten sei, dass, wenn ihm unterwegs 
ein Unglück zustossen sollte, man es uns in die Schuhe schieben 
würde. 

Grujeff gab zu, dass ich recht hätte, und erJ^lärte dann, 
er wolle nach Uesküb gehen. 

12* 
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„ Dort", sagte er, „wird das ganze Unglück^wigchen 
Serbien un d Bujgarien sozusagen yprbeceitet; d eslialb w ill 
ich an Ort und Stelle, an der Quelle, prOfen. Auch J )in 
ich in, der Tat poch sehiJeidend und könn te, wenn ic h bei 
einer Bande wäre, nicht an meine Gesundheit denken." 

Hi er fie l Mitzko unvermittelt mit der Frage ein, warum 
in der^Gegend von Kumanowo so viele Menschen getötet worden 
wären; objnan denn wirklich alle Bauern, die sich Serboi 
nennen, deshalb tM.Spjpne halte? 

Grujeff erwiderte mit dem Hinweis auf die soeben mit 
mir gehabte Unterredung. In demselben Augenblicke wivde 
Mitzko von einem Mitgliede seiner Bande abgerufen. Da 
wandte sich Grujeff zu mir u nd sagte: 

„Ic h kan n nicht behaupten, dass diese Bauern sämtl ich 
Spione sind; nein, ich will es offen eingestehen: dje^An- 
zeigen an die Türken gingen von_ solchen Serben aus, dje 
erst uns ere Parteileitung zuSpjonen jgemacht hat; aber in 
Zuku nft soll das ni cht mehr geschehen." 

Wir setzten daim unsere Unterhaltung über andere Gegen- 

jstände fort, und unter anderm~ erzählte mi^]Q^l^^,Jä^^ 

'f<iDy < vergangenen Jahre der damalige österreichisch-ungarische. Kon- 

sul IttwMonastir, Heer. Krall, der Inneren Revolutionsorganisation 

tiie ZucOckdiängung der serbischen Fortschritte in der Gegend 

von Kitschewo angeraten habe. Ueb^r^ Polikarp, den Bischo f 

de s Patriar chats von Veles-pebar, sprach er mit beson derer 

Hj)chachtung, während er auf die Bischöfe des Exarchats nicht 

^ut zu sprechen war. Den Bisphof Synessius in Ues küb nannte 

er einsn wahren Teijfel, und den bulgarisgUeju JBjschof Kozaia 

von De bar bezeichnete er als einen g renzenl os einfältigen Kerl. 

Mitpko kam wieder zurück, und es win-de nun verabredet, 
dass^Gnijfff in Begleitung mehrerer Männer von Mitzkos Bande 
sich nach Uesküb begeben sollte, beziehungsweise bis zu einem 
bestimmten, in der Nähe von Uesküb belegenen Dprfe. Mitzko 
hatte schwere Bedenken, ob nicht die Freunde Grujeffs die Be- 
gleiter eventuell , entwaffnen „würden, aber Grujeff verpf^dete 
sein Ehrenwort darauf, dass das nicht geschehen würde. Nacli- 
dem sämtli che Einzelheiten der Reise festgestellt waren und 
wir uns z um Abendbro t niedergesetzt hatten, sagte-|ilützlich 
Grujeff zu Mitzko: 
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„Ich we rde h eute Abend einen^Befehl an unsere Banden 
schreiben, dass sie yon jetzt ab alle Zusammenstösse mit 
Euch vermeiden sollen. Ich bitte Dich, dasselbe zu tun- 
Unsere_Bandenführer Wane und Sugareff werden, iiar-jien 
Verfolgungen nach Poretsch flüchten. Glaube aber deshalb 
nicht, dass sie mich oder Deine Bande angreifen wollen; 
sie werden in den Dörfern des Poretsch nichts unter- 
nehmen, das verspreche ich Dir." 

Beim Abendessen sprach man vifl über die Reise des 
Königs Peter nach Sofia, und Qruieff äusserte sich in sehr 
anerkennenswerter Weise über den König und sagte, dass jiis 
Makedonier grosse Hoffnungen auf ihn setzten." 
Die geschilderte Zusammenkunft mit Grujeff fand am 15. Oktober 
statt, und schon am 19, Oktober wurde er seinen Leuten in der Nähe 
vo n Ue sktlb ausgeliefert. Die Schilderung dieser Begegnung charak- 
terisiert auch die serbisch-bulgarischen Beziehungen im Jahre 1904 
und die Bereitwilligkeit der Serben zu einem Zusammenwirken mit der 
Inneren Revolutionsorganisation, trotz s o vie ler von den Ba nden gegen 
angesehene Serben verübter Verbrechen. 

N achd em .Grujeff, ihr angesehenster Chef, sich so geäussert hatte, 
d urfte ma n in der Tat wohl hoffen, dass der Terrorisraus gegen die 
Serben, welche bereit waren, alles zu vergessen, ein Ende nehmen 
werde. Unmittelbar nach der Ankunft Grujeff s in Uesküb schien es, 
als werde diese Hoffnung in Erfüllung gehen. Der Vorsitzende des 
revolutionären Komitees (seinen Namen möchten wir nicht angeben), 
der bis dahin, wie die. übrigen Exarchisten, jede JSerOhrung mit den 
Serben .vfirmieden hatte, suchte alsbald die Freunde jener serbischen 
Männer, welche Grujeff geleitet hatten, auf^ und dankte ihnen im 
Namen der Inneren Revolutionsorganisation für Grujeff s Rettung, ^r 
erklä rte dabei, dass die Organisation um Verzeihung bitte wegen 
aller jen er Dinge, die in der Kaza Kumanowo und Kratowo geschehen 
seien; aber d|e Mordtaten gegen die Serben seien bis auf ver- 
schwindende Fälle nij:ht das Werk der Inneren Revolutionsorganisa- 
tion, sondern sie seien nur auf Befehl des exarchistischen Bischofs 
Synes sius und des fürstlich-bulgarischen Handelsagenten Netkoff aus- 
geführt worden. Er proklamierte die Notwendigkeit einer gemein- 
samen Aktion auf der Grundlage der Erhaltung des ,, Status quo" in 
bezug auf die Dörfer der beiden Kirchen, Als Garantie dafür, dass 
die Banden der Inneren Revolutionsorganisation terroristische Taten 
gegen die Serben auf Befehl des exarchistischen Bischofs oder des 
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bulgarischen Handelsagenten nicht meh r vol lfflhren wflrden, jg^_er 
4as Versprechen ab, das s sofo rt ein n eues Statu t a ii^eart)eitet w erden 
sollte , nach welchem jedem Mitgliede der Inneren Revolutionsorgani- 
pation beLlQdesst rafe v erboten sein ^yürde, Be ziehungen zu dem 
/e xarchistischen Bisq hof oder zum ffirsUich-bulgarJscheiLJlaiidels- 
l^^fen in Zukunft ziLunterbalten. 

Von_serbischer Seite wurde damals geantwortet, dass man , um 
.das nach den terroristischen Taten berechtigte M isstrauen zwischen 
Serbien und Bulgarien zu beseitig en, zweierlei verlange: CTste ns, dass 
f ortan jed er Terrorismus gegen die Serben aufhöre n _nifese, und 
jEweitens, dass den Dörfern, welche man zum Uebertritt zum Exarchat 
gezwungen hatte, freigestellt werde, wieder zum Patriarcha te zurflc k- 
zukehren ,^. Nachdem diese Grundsätze durchgeführt seien, sei ein e 
Verständi gung auf folgender Grundlage möglich: 

1. D ie nationale Propaganda muss_beschrank t blei ben auf einen 
loyalen Wettkampf mit den Kulturmitteln der Schule, dec-Kicche, des 
gedruckten und des lebendigen Wortes usw. 

2. Die revolutionäre Arbeit zur Befreiung Makedoniens muss auf- 
gebaut werden auf dem Grund satz, dass die serbische Vereinigung 
und die In nere Reyolutionsorganisation fortan als gleichgestellte Ver- 
bündete tätig sein sollen. 

Der. Vorsitzende des revolutionären Komitees erklärte sich mit 
diesen Grundsätzen einverstanden. Man wollte im übrigen den K on- 
jress_der^ Vertreter der Inneren Revolutionsorganisation, der bal d 
d arauf abg ehalten werden sollte, abwarten. DiesetiKangcess-fand im 
Klastei: RiJo in der tat im Laufe de Winters statt; es habe n Vertret er 
aus Makedonien und Sofia, daran teilgenommen. Di e Vertreter des 
revolutionäm Bezirks Salonike hatten Instruktioq^ die^mit den Prin- 
zipien" der Inneren Revolutionsorganisation inJEinldang standen; sie 
gaben zu, dass die Organisa tion ihren internationalen Charakter, ver- 
loren habe^_ Sie verlangten deshalb Revision, der Statuten und Wieder- 
herstellung der, ursprünglichen Vorschriften. Nach den Erklärungen 
Gruj ef f s durfte man annehmen, dass auch die Vertreter der Bezirke 
von Ue sküb und Monastir gleiche Anschauungen äussern würden, 
sodass der VQrjsUzeade-diese& Kongresses — das war P^mjan Grujeff 
seFbst — die Erfüllung s eines Versprechens, eine Verständigung mit 
den Serben durchzusetzen, ejzielen konnte. 

Es kam aber ganz anders. Nach langen und lebhaften Debatten 
zeigten die Resojutionen, dass al le Hoffnungen illusorisch \yaren, 
Denji der aljgemeine Inhalt aller, mit den Erklärungen Grujeffs 




unvereinbaren, ^Solutionen war folgender: Di e Innere BfeYy^utjy^ -> 

Orga nisatio n ist allein beruf ext, an der Befreiung Makedoniens in den 
Grenzen, die der Vertrag von St. Stefano und der Wirkujigskreis des 
Exarchates gezogen haben, zu arbeiten. Deshajb kann sie auf diesem 
Terfitütinffl keine andere revolutionäre Organisation dulden und kann 
auch keine Mitarbeit von Gruppen anderer Nationen, a uch . nicht 
solche jTon Ver bündeten, annehmen. Wer am Befreiungswerk arbeiten 
will, rauss als Einz:eIperson in die Reihen der Organisation treten 
und sich_ ihrer Disziplin und ihren Direktiven unterordnen — mit 
einem Worte: auch in Zukunft sollte die Innere Revolutionsorganisation 
ihre Wirksamkeit als rein bulgarische Institution fortsetzen und durch 
Bulgarisierung der slavischen Elemente in Makedonien die Be- 
dingungen für eine Autonomie schaffen, die dann zm Annexion und 
zur Herstellung eines Gross-Bulgarien m den Grenzen des Vertrages 
von St. Stefano führen sollten. 

Die darauf lobenden Ereignisse und Streitigkeiten untjn den an- 
gesehensten Mitgliedern der Organisation haben, wenn irgend ein 
Zweifel müglich war, auchjklar bewiesen, dass dies und nichts anderes 
gemein t war.*) 

Man fragt nach den Gründen eines derartig unerwarteten Stel- 
lungswechsels, Durch persönliche und prinzipielle Streitigkeiten 
unter den angesehensten Vertretern der Organisation wurde jder bui- 
garischcn Regierung das Bestreben, auf die Haltung der Kongress- 
vertreter Einfluss zu üt>en, und diesen zu befestigen, erleichtert. Ai^i 
Vorabend des Kongresses waren die Vertreter noch in drei Gruppen 
geteilt. An der Spitze der einen Gruppe stand Sandanski. Dieser 
vertrat die Erjnzipien der Inneren Revolutionsorganisation in ihrer 
iH;sgrünglich?li.ReiiiJ!j€it und vollständigen Selbständigkeit auch gegen- 

*) In d^ Broschüre „Vor den neuen Aufgaben" von W. P. Peytscheff 
werden di^GrUnde dargelegt, aus denen die innere Revolutionsorganisation 
einen njtionalen Charakter haben müsse, weshalb aie als Organ der bul- 
garisch-nationalen Aufgaben eine materielle Hilfe von Bulgarien verlangen 
dürfe, und weshalb sie eine mit der bulgarischen Staatspolitik harmonierende 
Haltung zu beobachten habe. ,Im Sinne der Ideen, welche Peytscheff ent- 
wickelt, hat denn auch die Innere Revolutionsorganisition,_an deren Spitze 
Sarafoff, Garwanoff, Matetf und Dr. Tatartscheff standen, auf dem letzten 
^ongress im Januar ISC? an ihre Anhänger in Makedonien ein Rund- 
seBreiben erlassen, in dem die Ursachen des Zwiespaltes mit der Qruppe 
Sandanski erklärt und der Plan vorgetragen wird, nach welchem die Aus- 
"rottung der Serben im Wege des Terrorismue auszuführen sei. Der Epilog 
dkses Zwiespaltes war dan^ der tragische Tod des Boris Sarafoff uniT des 
Garwanoff. 
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über den Bulgaren und den andern Balkanstaaten. Die zweite Gruppe 
stand unter Grujeff. Diese Gruppe wollte ihre Beziehungen zu Bul- 
garien und der bulgarischen Regierung unbedingt aufrecht erhalten 
und dabei ihre Selbständigkeit allerdings nur als Deckinantel be- 
wahren. Der Vertreter der dritten Gruppe war Boris Sarafoff, welcher 
als geschickter Taktiker z wischen beiden Gruppen lavierte undjjer- 
Sönüch die intimsten Beziehungen zur bulgarischen Regimmg, die in 
ihn das grössle Vertrauen setzte und ihn materiell ausgiebig unter- 
stützt hatte, unterhielt. Die Gruppe Grujeff war die stärkste, die^jdfi? 
Sarafoff die schwächste auf dem Kongress. DeiyiO£h j;]ng Sarafoff 
gjs Sieger aus den Verhandlungen hervor, obwohl er anfangs förm- 
lich als ein des Missbrauchs des Vertrauens und der Gelder der 
Inneren Revolutionsorganisation Angeklagter erschienen war. Auf 
derp Kongresse wurde Sarafoff vollständig rehabilitiert und^sei n Ein - 

^luss auf die Geschäftsieitung der Organisation noch verstärkt, 
während die Autorität Grujeffs einen schweren Schlag erhielt. Völlig 
junbefriedigt verliess Sandanski den Kongress. 

Da nunmehr Sarafoff auf die Leitung der Organisation den gröss- 
ten- Einfluss erlangt hatte und die lütriguen unter den angesehensten 
Fülireni nicht mehr aufhören wallten, war es auch mit der Einigkeit 
zu Ende. Sta tt der erwa rteten J/erstandiguag für eine gemeinsame 
Aktion in Makedonien und im Sandschak Uesküb gab es von neue m 
wüste terroristische Taten der neuen Banden, welche Sarafoff in 
Sofia gebildet und von dort a us abgeschickt hatte. Jetzt kam es offen- 
bar nur noch auf den Kampf gegen die Serben und die „serbische 
Verteidigung" an, welch letztere Anfang 1905 organisiert worden war. 
Die Nachrichten von den zahllosen ^rbrechen gegen Serben, wo- 
von in dem, jn^Teil 11 enthaltenen, Verzeichnisse eine Reihe von 
Beispielen aufgeführt worden ist, rief in Serbien eine wachsende Be- 
unruhigung hervor und verursachte von selten der Opposition nun- 
mehr Angriffe gegen die Regierung wegen ihrer. bulgarenfreundlichen 

.^.Politik». Aber auch die Nachrichten von den Erfolgen d^ „serbischen 
Verteidigung" und ihren Zusammenstössen mit den Banden der 
Inneren Revolutionsorganisation begann, die bulgarische öffentliche 
Meinung in noch höherem Grade zu beunruhigen, zumal n icht nur di e 
zwangsweise bulgarisierten Dörfer zum Patriarchat übertraten, s ondern 
auch eine Reihe von Dörfern des Exarchats, weil sie dei^Verwüstungs- 

jioJitik der einzelnen Bandenführer überdrüssig waren. 

A uf dies e Weise wurden natürlich alle Verständigungsbemühimgen 
untergraben und die_slavische Sache auf dem Balkan samt ihrem 




Prinzipe: „den Balkan für die Balkanvölker 1" dem Untergange geweiht. 
Die bulgarische Presse, welche^_sehj_WQhl wiisste, dass_äie_JJ.aupt- 
schuld an dieser Situation aul seilen der obengenannten Führer lag, 
bemüh te_sich vor der Oeffentlichkeit, die Serben als. die an der Lage 
Hauptschuldigen zu kennzeichnen. 

Anfang Januar 1905 fühlte sich Damjan Grujeff b£wqgen, mehreren 
bulgarischen Publizisten die Ursache des serbisch-bulgarischen Anta- 
gonismus in Makedonien und im Sandschak Uesküb darzulegen. Seine 
Erklärungen dienten der bulgarischen Presse als Direktiven bei den 
weiteren Besprechungen der Frage. Alles, was die Serben ihm getan 
hatten, alles, was er den Serben in Poretsch versprochen hatte, war 
nun vergessen. In Sofia äusserte er sich zu dem Korrespondenten 
der ,,Nowoie Wremia" jetzt folgendermassen : 

„Wahrend des Aufstandes haben die Serben ihre Jnstruk- 
ti onen a us Belgrad erhalten, die dahin gingen, neutral zu 
bleiben und nur im äussersten Notfälle zu helfen. Mil dieser 
Haltung konnten wir zufrieden sein. Aber offenbar hat die 
Aussjcht auf die herannahende Autonomie Makedoniens die 
Serben im Königreiche erschreckt, Sie begannen deshalb ihre 
serbische Propaganda mit unmoralischen und herausfordernden 
JÜitteln. 

E rstens unterstützten sie die durch den Aufstand verarmten 
Familien, wenn sie nur bereit waren, sich Serben zu nennen. 

Zweitens zerstörten sie auf diese Weise den Status quo, 
sodass^ach dem Aufstande bei den Bulgaren feindliche Ge- 
fühle hervorgerufen wurden. Viete^ serbische Bauern machten 
sotot Meldungen an die türkischen Behörden, sobald sie nur 
von der Aniiäherung einer bulgarischen Bande hörten; sie 
wurden dabei stets von einer meist unbegründeten Furcht ge- 
leitet. Unvermeidlich war, dass die lokalen Organisationea 
hierfür Rache nahmen. Als die Organisationsmitglieder sahen, 
dass die nationale Propaganda der Serben nur zu Zwiespalt und 
züTwechselseitgem Hasse der Bevölkerung führte, dass sie die 
Aufmerksamkeit von den politischen Aufgaben der Organisation 
ablenkte und nui^Repressalien seitens der Türken hervorrief, 
da erhoben sie sich unter dem Drucke der Öffentlichen Meinung 
— die Mehrheit besteht aus Bulgaren — an Ort und Stelle und 
begannen, energisch gegen, die serbllsche Pcopagania vor- 
zugehen. 
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Drirten^jagen in vielen FalleiLjdie einfachen Bandenführef 
und die lokalen Agenten der Organisation jnjler Tal den. Serben 
und jefbom anen, Furcht ein und zwin^erusie, von ihrer natio- 
nalen Pf opaganda abzustehen. 

Viertens geschehen dabei freilich viele Mprdtaten, und 
unler den Schuldigen und Spionen werden oft au ch l^ischuldige 
mitbetroffen. Sie sehen : ich w ill ^[e Handlungen unserer Leute 
kein^wegs rechtfertigen; ich will nur die Gen^is der 
Erscheinungen und der wechselseitigen^ Feindschaft zwischen 

jerfaen jind Bulgaren erklären. Diese Feindschaft hat ein ge- 
fährliches Misstrauen und eine Atmosphäre von Hass ge- 
schaffen, die zur wechselseitigen Ausrottung führt. 

__Fanftens: (Ich spreche zu Ihnen ganz aufrichtig.) Die. Bul- 
garen verhalten sich in Makedonien weit moralischer als die 

I Griechen und Serben. 

Sechstens: Sie tun das vi elleic ht deshalb, weil unsere 
Leute dort die Mehrheit bilden und d^halb eine solidere inora- 
Jjsche Grundlage unter den Füssen fühlen. Die bulgarische 
Devise der politischen Freiheit wirkt noch immer auf die Be- 
völkerung bezaubernd. Betrachten Sie einmal die Haltung der 
serbischen und bulgarischen Regierung gegenüber diesen gegen- 
seitigen Beziehungen in Makedonien. Die bulgarische ^^ie- 
rung begegnet dort^detn Widerstände der Inneren Revölutions- 
Organisation. 

Siebentens: Ein e serbisch e organisierte Macht giebt es im 
Inneren von Makedonien nicht ; alles, was dort serbisch ist, 
ist lediglich von^er serbischen Regierung in^ Belgrad geschaffen 
und wird von^grt dirigiert, und zwar zu ganz anderen Zwecken. 

Achtens: Bis jetzt haben sich unsere Leute und die Serben 
immerhin noch beherrscht. Wirjun alles, um dje Erregung zu 
dämpfen. Aber wenn die Serben nicht bald ihre unerhörten 
Ambitione n in "Grenzen halten und t mt de r Entsendung von 
Banden aus dem Königreich aufhören, dann wird die 
Katastrophe nicht abzuü^enden sein, und ein allgemeines Blut- 
bad der Serben in Makedonien ist dann sehr möglich. In den 
Städten und in den grösseren Dörfern lebt eine bedeutende 
Anzahl sehr selbstbewusster Bürger. Wir könnten die Serben 
völlig aus der Welt schaffen, abe^eine derartige Bartholomäus- 
nacht würde uns nur selber schwächen; sie würde mir unserii 
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gemeinsamen Feinden nützen. Deshalb wünschte ich lebhaft 
die Beseitigung einer so anormalen Lage." 
Darauf ist zu erwidern: 

I. Die serbische Propaganda hat sich im Jahre 1904 in dem 
s erbisc hen Rayon im Gegensatze zu den bisherigen Erfolgen 
nktü. nur nicht verbreitet, Sündern sie ist auch in diesem Jahre 
durch die gewaltsame Schliessung der serbis^chen Schulen in 
den Wilajets Salonike und Monastir und infolge dec terroristi- 
schexL _ Bulgarisierung serbischer Dörfer vermin dert worden. 
Die Zahl der serbischen Schulen und Dörfer ist in diesem Jahre 
unter die des Jahres 1903 herabgegangen. 

IL Die Behauptung Grujeffs entspricht nicht der Wahrheit. 
Wäre es so gewesen, wie Orujeff behauptet, so hättfiiLdisüBuI- 
garen kein Recht, die Serben zu tadeln, weil sie ja nur ihren 
Stammesgenossen Hilfe leisten. H aben d ie Bulgaren den ver- 
annten .Serben — solche litten in ganz bedeutender Zahl in der 
Kaza Kitschewo — etwa Unterstützungen aus dem Kredit ge- 

_wlhrt, den die bulgarische Sobranje zu diesem Zwecke votiert 
hat? Was hat die Zerstörung des status quo mit der Ver- 
teilung von Nahrungsmitteln zu tun? 

DI. Das wäre nur dann richtig, wenn die nationale Propa- 
ganda der Serben erst damals sich gezeigt hätte, und wenn die 
slavische Bevölkerung Makedoniens in ihren politischen, kirch- 
lichen und nationalen Bestrebungen homogen gewesen wäre. 
Die nationale Propaganda der Serben ist sehr viel älter, und 
die Bevölkerung Makedoniens ist seit der Begründung des Ex- 
archats in kirchlicher Beziehung geteilt zwischen Exarchat und 
Patriarchat, während nach den politischen Bestrebungen Serben, 
Bulgaren, Gräkomanen und makedonische Separatisten zu unter- 

-scheiden sind. 

IV. Die diesseits gegebenen Daten und Beispiele zeigen 
deutlich, dass die Tätigkeit nicht von vereinzelten Personen 
ausging, sondern systematisch erfolgte. 

V. Diein diesen Blättern aufgeführten Beispiele beweisen, 
dass Grujeff- die .Genesis weder wahrlieitsgetreu noch logiscU 
wiedergibt. 

VI. Eine solche unrichtige Behauptung über die Haltung der 
Serben hätte Grujeff nicht aufstellen dürfen, Maji denke nur 

^n_den ähnlichen Fall des serbischen Bandenführers„J^aze. 
welcher von den Bulgaren gefangen genommen und getötet 
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wurde, wäfiieatLtliE- Serben den Qniieff ijunian behandeU und 
schliesslich frei gelassen haben, 

Vn.. Grujeff hat sehr schnell vergessen, was e r durch den 
Vorsitzenden des revolutionären Komitees in Uesküb den Serben 

erklärt hat: dass nur in verschwindend geringen (2) Fällen auf 

Anordnung der Inneren Revolutionsorganisation Tötungen ge- 
schahen, während alle andern Morde angeblich auf den Befehl 
des Synessius und des fürstlich-bulgarischen Handelsagenten 
Netkoff zurückzuführen seien. 

Vni. Wenn die Zwecke der Bulgarisierung und der Inneren 
Revolutionsorganisation identisch sind — weshalb dann jener 
Zwiespalt, der P._ Pop-Arsoff bewQg^. mit seinem Nam en \m 
.^j>en" folgendes zu schreiben: ** 

„Das Ueb el in der Organisation kommt hauptsächlich 
dahe r, dass sich in derselben sogenannte „angesehene Ar- 
Jieiter^ -aufgetan haben, welche von den Grund- 
n r i n z i p i e n der Organisation sbweicheji 
und als vermeintliche R_e v o I u t i o n ä r e xiM ^ 
in, Bulgarien Sympathien und Unter- 
stOtzungfinden, während die echten Revolutionäre 
als Verräter behandelt worden sind. 
Und an einer andern Stelle schreibt derselbe; 

Die Regierung verfolgt die rechtmässig gewählten Ver- 
treter der Organisation und begünsti gt die Anhänger des 
sogenannten neuen. _ iZoistandfis, welcher durch 
Geldmittel der Regierung geschaffen 
wurde und lediglich eine_Waffe in^er Hand der bul- 
garische n Regierung ist. 

Das Ziel kann nur erreicht _werden durch eine Verständigung 
mit d en Serben, weiche hauptsächlich von der serbischen Regie- 
rung abhängt. Die Bedingungen dafür_,.sind folgende: 

Die Einheit in dieser Inneren RevolutignsorgaRisatiün myss 
„erhalten werdent~ünd eine andere unabhängige politische Or- 
ganisation neben ihr darf nicht gestattet werden; in diesem 
öajkt müssen j sich die Serben fügen. Wir können dann in 
Belgrad eine Art auswärtiger Vertretung gründen, welche die 
Beziehungen zum serbischen Volke zu unterhalten hat. Es mu&s 
vermieden werden, die nationalen Gefühle der Bevölkerung zu 
^reizen, und deshalb dürfen die Serben den Rayon ihrer 
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nationalen Propaganda über den Status quo hinaus nicht ziehen; 
denn es sind gefährliche Illusionen, wenn die Serben die Auto- 
nomie zu vertagen und das serbische Element in Makedonien 
zu stärken wünschen." 
Derselbe Orujeff, dex^durch seine Vertrauten In Uesküb Vesr- 
zgihung für die an den Serben geschehenen Untaten und Ungerech- 
tigkeiten erbeten, und der die Verständigung auf den von serbischer 
Seite aus vorgetragenen Grundlagen akzeptiert und zu propagieren 
versprochen hatte, hatte sich arg verändert. Wäre Grujeff in Make- 
donien m der Mitte des Volkes geblieben, so wäre er sicherlich seinen 
in Uesküb und Poretsch gemachten Versprechungen treu gebliebcB, 
Di e Ve ränderung seiner Anschauungen ist offenbar die Folge der Kon- 
zession, die er gewissen Kreisen in Sofia hatte machen müssen. 

Im Gegensatz zu Grujeff hat im August 1907 in Paris sein Freund 
und aktiver Mitarbeiter Wodenitscharoff*), ein ehemaliger Lehrer des 
Gymnasiums in Monastir, sich zu dem früheren serbischen Gymnasial- 
lehrer A, Jowanowitsch geäussert. 

Jowangwitsch veröffentlichte seine mit Wodenitscharoff in Paris 
g^abte Unterredung in der Belgrader „Politika". Er haj, trotz vieler 
Aufforderungen der bulgarischen Presse, die wesentlichsten Punkte, 
die ihm in dieser ,, Politika" in den Mund gelegt worden sind, nicht 
dementiert. 

„Niemand kennt so wie wir", sa^e damals Herr Wodenit- 
scharoff, „das Elend der Bevölkerung in Makedonien. Unsere 
bulgarische Politik ist zu exklusiv und unkorrekt. Das make- 
donische Volk brachte in seiner Begeisterung mehr Opfer als 
_es konnte. Wir haben zwar stets gesagt, in erster Linie handle 
es sich um seine Freiheit, wenn auch im Interesse des Bulgaris- 
raus. Aber ^lles, was wir in Makedonien gel 
haben,, ges_chah_ aus rein b u Ig^ar i s c h - s t a; 
Ji.chen und -dynastischen Interessen. Für dig 
unglückliche Lage in Makedonien, wie sie nach 1903 geschaffen 



*) Wodenitscharoff hatte^ a[s Mitglied des revolutionären Komitees in 
-Monastir an den Geschäften der Inneren Revolutionsorganisation wesentlich 
mitzuwirken und hatte sich aucji_att der Aufstandsbewegung lebhaft be- 
_teiligt. Er wurde deshalb im Jahre 1904 von den türkischen Behörden mit 
Gefängnis bestraft, und eui Zufall fügte es, dass am Tage seiner Entlassung! 
aus dem Gefängnis Jowanowitsch. in dasselbe eingeliefert wurde Any 
je^nem Tage haben die Beiden, die sich bis dahin nur vom Ansehei^ 
kannten, näher kennen gelernt 
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worden ist, ist Bulgarien, in erster Linie verantwortlich. Ich 
selbst habe in der dortigen Gecend gearbeitet und fü hle d ie 
ganze Schwere metner Verantwortlichkeit, die mich nieder- 
drückt. Wir sind den Makedoniern unaufrij:htigeRat- 
g e b^e r gewesen, und ich w unde re mich bloss, dass uns dieses 
Volk nicht aus seiner Mitte jerjagt, hat; denn, statt ihm aus 
seinem Elend zu helfen, haben wir es erst in_ eine^unerträgljche 
Lage gebracht. Zueiner aufrichtigen Verstän- 
digung mit Serbien kann man deshalb so 
schwer gelangen, weil wir im Jahre 1903 das 
Volk zuerst gegen die Türken aufgehetzt und 
es dann den Türken auf Gnade und Ungnade 
überlassen haben. Wir hätten die kühlen Beobachter 
bleiben sollen; dann könnten wir ein Bündnis mit Serbien zur 
gemeinsamen AWion annehmen. Aber das wollen wir nicht; 
wir wollten Makedonien nur bulgarisieren. Ich selbst habe die 
Ermordung zahlreicher Serben angeordnet und gestehe heute 
j)ffen, dass ich sehr im Unrecht war. Denn e s i s t nicht 
wahr , dass wir in Bulgarien überzeugt sind, 
die N ation alität der Makedonier sei bul- 
gar tsclL Ich sage ihnen: das ist eine Lüge; 
das ist eine von der Politik geschaffene Behauptung. Ich selbst 
'bin aus Bulgarien, und meine und zahlreicher Bulgaren auf- 
nchtige Meinung ist und bleibt — es ist höchste Zeit, dies offen 
auszusprechen — , dass w i r nach •40jähriger Ar- 
bjit in Makedonien nicht d ar üb er__kl_ax sind , 
<o tj d i e m a k e d o p i $ c h e Bevölkerung der bal- 
garischen oder der serbischen Nation an- 
y j e h ö r t. Ja, wir sind im Zweifel darüber; es hat nur keiner 
/ von uns den Mut, dies offen zu sagen." 
'Man kann sich denken, dass diese Erklärung in der bulgarischen 
Presse eine kolossale Bewegung hervorrief, insbesondere, _da sich 
zeigte, dass Herr Wodenit scharoff nichts von der Publikation_demin- 
__Ueren. Ji^s. Tro^dem hörte die ganze bulgarische Presse nicht auf, 
Serbien wegen des Auftauchens und der Tätigkeit von Banden der 
„serbischen Verteidigung" in Makedonien und im Sandschak Uesküb 
anzugreifen. Je klarer es wurde, dass die „serbische Verteidigung" 
von der Bevölkerung sympathisch begrüsat wurde und bei ihr Anklang 
iajid, umso erbitterter wurden die Angriffe. Man ^ing schliesslich 
•u offen dazu über, den Krieg gegen Serbien zu predigen. Der ver- 
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storbene Karawelof! hatte das Wort geprägt, dass der Weg der Bul- 
garen nach Makedonien durch Serbien führe. Dieses längst ver- 
gessene Axiom feierte ringsum seine Auferstehung. Unter freudiger 
Zustimmung der übrigen bulgarischen Presse schrieb die angesehene 
Zeitung „Dnewnik'% indem sie unverblümt den Krieg ^egen, Serbien 
^j^e r l afl^, damals^fofgendes : 

Für_den. Erfolg eines solchen Angriffs bra^uchcti wir nur 
die Neutralität der Türkei. Die ganze Kunst unserer Diplomatie 
mjuas-inan zur Sicherung einer solchen Neutralität verwenden. 
Di^e Neutralität haben wir im jähre 1885 erlangt, — warum 
sollten wir sie nicht auch jetzt erreichen? Die Zukunft auf der 
Balkanhalbinsel gehört den Türken und den Bulgaren, weil 
diese beiden die stärksten und lebensfähigsten Völker sind. 
Wenn wir den Serben die Köpfe bSutig schlagen, so .schützen 
wir damit gleichzeitig die allgemeinen Interessen des Ottomani- 
schen Reiches, dessen Vasall das Fürstentum Bulgarien ist. 
Das Schicksal will es, dass wir mit den Türken in Frieden 
leben. In der Türkei, wo unsere National ität, nicht wie in 
Serbien und anderen christlichen Staaten, hinschwindet, haben 
wjr nur ökonomisch-kulturelle Interessen ; an der 
bulgarischen Morawa und am Ttmok haben wir politische 
I ntere ssen, denn dort haben wir die Mission der Be- 
freiung. 
In solcher Tonart und mit solchen Argunienten hetzten, wie gesagt, 
auch die übrigen bulgarischen Blatten 

Als sich erwies, dass die Innere Revolutionsorganisation_ trotz 
ausgiebiger materieller Unterstützung aus Bulgarien undjtrotz der. 
Drohung Grujeffs mit einer Bartholomäusnacht unfähig war, die 
„serbische Verteidigung" zu vernichten, setzte sich in den Köpfen der 
bulgarischen Chauvinisten der Gedanke fest, dass Bulgarien seine Er- 
folge in Makedonien nicht festhalten könne, bis es in einem Kriege 
gesiegt habe. Diese Idee wurde das Leitmotiv der ganzen Press- 
kampagne und ist es schon zwei Jahre lang. Unter den zahlreichen 
_Vorwürfen, welche ohne Rücksicht auf die wirklichen Ereignisse in 
dieser Presshetze erhoben wurden, treten folgende besonders hervor. 
1. Die serbische Bandenbewegung sei nicht aus sich ent- 
st'anden, sondern voiLSerbien aus imp ortie rt. Die serbischen 
Banden hätten nicht die Aufgabe, für das Befreiungswerk zu 
kämpfen, smdern an der gewalttätigen S^blsiening des 
slavischen Teiles der Bevölkerung zu arbeiten. 
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Na di allen Tatsachen und Entwickelungsphasen der „serbischen 
Verteid^ung", welche in diesen Blatten aufgezahlt word en sind, 
k ennt ma n die rein defensiven A ufgaben dieser Bew^amg g^enat)er 
dem bulgarischoi Terrorismus, der sie ja gerade hervorgerufeil hat. 
Freilich l asst sich die Tatsache nicht bestreiten, da^jlie^ Organisation 
der „serbischen Verteidigung*^ von der gesamten öffentlichen Meinung 
in Serb ien freudi g be gr üsst wurde, und dass in S erbjqi ebenso wie in 
Bulgarien s ehr vie le Makedonier lesben, auf deren ABpell serbisc he 
Bürger sich zur materiellen_ynteretützung der „serbischen Verteidi- 
guiig" bereit zeigten. Unter diesen Makedonien! gab es auch, ebenso 
wie unter den BGrgem des Königreichs Serbien selbst, solche Leute, die 
bereit w aren, Gut und Blyt zur UnterstQtzung der Bewegung tju o pfern. 
Diese Tatsachen haben aber keiheswegs die Bedeutu i ^, die ihn en die 
bulgarische P r^e_g^ffi_ will. D ie Band e nfflhr er und das Haupt - 
konti ngent der Banden blieben dje Bewohner vo n M akedonien und 
Alt- Se rbien, während bei de r Inneren Reyolutionsorganigation die 
Dii^ so liegen — darüber ist man auch weder in der bulgarischen 
Presse, noch in der öffentlichen Meinung in Sofia Im Zweifel — , dass 

( die M^rheit d er Bandenführer aus Bul garien gd)ürtig ist, und dass 
die Banden j g Sofia organfeie rt. einexerziert iigd übe r Küstendfl. oder 
Dupnitza nach Makprinnipti jgpstjj^jcjitt. werden . Aus den Kriegsmaga- 
zuieii wurden die zur Bewaffnung der Banden dienenden_^wehce 
angeblich „gestohlen" und ^ns dem stehenden üi&ae JEtflcbteten" (?) 
massenhaft Soldaten ans Bulgarien, um dann als Bandenmitglieder 
in Makedonien aufzutauchen. Das steht fest. 

2. Die sert>ischen Banden hätten sich als Vecbindete 
. .der. Tarken gezeigt und seien von Ihngninteretfi ^ worden, 
da ihre Aufgabe die Ausro ttung der Bnl^^uen gewesen sd. 
Hier einige Beispiele aus der Wiridjchkejt, die diesem Vorwurfe 
je^iche Grundlage entziehen. Die Innere Revolutlpnsoi]^nlsatlon ist 
seit langen Jahren tatig. Im Jahre 1903 versuchte sie, ui Makedonien 
€inen allgemeinen Aufstand Jiervorzurufen. Dass diese Organisation 
besteht, war schon vor 1 903 für die Türk en ei n offenes Geheimnis. 
T rotzdem ist es niemals den_ Türken m_den.S,inn gekommen, durch 
Militär Haussuchimgen in allen Dörfan anzustellen. Solche Haus- 
~süchungen fanden viehnehr nur In konkreten Fällen statt, wenn man 
in einem Dorie eine organisierte Bande entdeckte oder wenn man zu- 
fallig, wie im Jahre 1896 im Dorie Winitza, auf die Spuren der Organl- 
satton traf. .J)le serbis che Verteidi gung" aber war noch nicht or^anl- 
siert, und schon häuften sich die Haus«»"'h"no'en, welche die Türken in 
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«Jen serbischen Dörfern der Kaza Kumanowo, Preschewo imd Kratowo 
vornahmen, allerdings infolge det-VorsteUungen seitens des öster- 
reichisch-ungarischen und des russischen Konsuls in Uesküb. Als nach 
dem Widerstände, auf weichen die bulgarischen Banden im Herbst 
1904^ den serbischen Dörfern zu stossen anfingen, es erke nnbar 
wu rde, d ass die Bauern Waffen besassen, und durch geheime ser- 
bische Banden unterstützt wurden, schlug die bulgarische Presse 
sofoit Lärm und verkündete, diese Banden kämen aus Serbien. Eben 
destialb hielten die beiden Konsuln es für zweckmässig, den Türken 
derartige Haussuchungen nach Waffen anzuraten. Natürlich nahm 
die Türkei die Ratschläge mit Freuden entgegen und ordnete jene 
Haussuchungen an, die gewöhnlich von Gewalttaten gegen die betrof- 
fene Bevölkerung begleitet waren. Aber wohlgemerkt: die Jiöchst auf- 
fallende T atsache ist unstreitig, dassderartigeHajissuchun- 
gen damals lediglich in serbischen Dörfern vor- 
genommen wurden. Bekanntlich ist erst_ Anfang 1905 die 
„serbische Verteidigung" organisiert worden. Schon im März 1905 
begannen die blutigen_Zusammenstösse dieser Verteidigung mit dem 
türkischen Militär. Derjetste fand am 14._März 1905 bei dem _Pp.rJe 
Tadicmowata statt. Die Bande wurde vqn_allen Seiten umzingelt und 
unterlag . Ein grosser Teil fiel, nur 6 Mann wurden ^fangen ge- 
nommen und nach Kumanowo übergeführt, wo sie von dem erregten 
rauselmanischen Pöbel häufen vor den Augen der Behörden auf dem 
Hofe des Qerichtsgebäudes gelyncht und ihre Leichen entsetzlich 
verstümmelt wurden. 

Wie anders bei der Imieren Revolutionsorganisation! Ihre An- 
hänger und Verteidiger predigen offen, dass sie an der Befreiung 
Makedoniens von der türkischen Herrschaft arbeiten. Ihren so viel- 
fach _gefangen genommenen Bandenmitgliedern aber geschah niemals 
d^gleichen. Dabei hatte die bulgarische Presse, welche der Türkei 
gegenüber eine so offene Sprache führte, die serbischen Bandenmit- 
glieder stets als Verbündete der Türken zu bezeichnen beliebt. 

Ein zweiter Zusammensfoss fand am 16. April 1904 auf den 
Höhen von Tschelopek bei Nikuljane (Kaza Kumanowo) statt. Dieses 
Treffen hat das Ansehen der serbischen Banden gewaltig erhöht; denn 
man braehte den Türken schwere Verluste bei, und d as türk ische Mili- 
tär m usste sich schliesslich nach Kumanowo zurückziehen. Dabei 
verlor die Bande im ganzen nur zwei Mann. 

Ein jrit fer Zusammensfoss geschah am_31. Mai 1905 im Dorfe 
Petraljitza (Kaza Palanka), Hier wurde eine serbische Bande in der 
Serbien 13 
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Stärke vo n 25 M ann von ein er U eberma cht des türkischen Militärs 
umzingelt und, da sie sich nicht ergeben wollte, nach mehrstündigem 
Kampfe bi s auf den letzten Mann niedergemacht. 

Ern vierte Tre ffen fand im folgenden Monat im.Dorie W.Chalscha 
statt. 5 Männer einer serbischen Bande hatten sich in ein alban_esi' 
sch^ W achthaüs geflüchtet und von dort aus ein heftiges Gewehr- 
feuer gegen die verfolgenden Türken eröffnet. Sie fande n aber 
schliesslich ihren Tod in den Flammen des niederbrennenden Hauses. 

Der fünfte Zusammenstoss geschah am^. Juni 1905 imweit des 
Dorfes Beljakowatz (Kaza Kumanowo). Ijierbei fiel der grej^e 
Bandenführer Paul Mladeno witsch, welcher nach den bulgarischen 
Metzeleien in Rudari und Kokoschinje, obwohl er ein notorisch ver- 
mögender Mann war, Haus und Hof verliess und das Bandenleben auf- 
nahm, weil ihm die bulgarischen Banden mit dem Tode gedroht hatten. 

Ein sechstes Treffen erfolgte am 30. August 190«auf den Höhen 
von^Gugulin bei Gulinze und ein siebente s in ^urganatz, und zwar 
am I S. Dezembe r 1905. 

In diesen Kämpfen fielen im Jahre 1905 allein Über 120 serbische 
Bande nmitglieder. Im Jahra-lüüß waren die Zusammenstösse mit dem 
türkischen Militär noch viel häufiger und blutiger. Ueberdies fanden 
auch zahlreiche Kämpfe zwischen serbischen ugd bulgarischen Banden 
statt, und die Bulgaren trugen vielfach grosse Verluste davon. Die 
Droh ungen von einer Bartholomäusnacht gegen die Serben erwiesen 
sich als illusorisch. Die Misserfolge der bulgarischen Banden und 
dje^pferfreudigkeit, welche in vielen Fällen den serbischen Banden- 
mitgliedern nachgesagt werden musste, erhöhte das Ansehen der letz- 
teren gewaltig. Das Volk sah in den serbischen Banden seine Be- 
J'Tchützer gegen bulgarischen Terrorisraus und die wahren Kämpfer 
ür seine Befreiung. E s kam ihn en daher überall jn it unverhohlener 
Begeisterung entgegen. 

Als die Führer der Inneren Revolutionsorganisation einsahen, dass 
sie im offenen und ehrlichen Kampfe die serbischen Banden nicht zu 
vernichten vermochten, ersannen sie eine neue Taktik. Sie machten 
z um Sc hein dje^ Türken zu ihren Verbündeten im Kampfe gegen_die 
serbischen Banden. Dieses Ziel erreichten sie in folgendi^ Weise. 

Werm^ festgestellt vvorden war, dass in irgend einem Dorfe eine 
I serbisch e Bande sei, so lockten die bulgarischen Banden diese in 
Hinterhalt und verwickelten sie dann in einen Kampf. Oleich- 
zeitig aber wurde durch ihre Agenten die nächste jtürkische Müjtär- 
abteilung benachrichtigt. Wenn dann das Miljtär heranrücke, er; 
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g riffen die Bulgaren die Flucht und überliessen das Feld und den 
Kampf _mit den Türken den Serben allein. Das an Zahl überwiegende 
und besser bewaffnete Militär war naturgemäss dann immer im Vor- 
teil. Zur Bestätigung dieser Taktik sei hier aus einigen Berichten 
'»d er In neren Revolutionsorganisation, die als solche offiziell in ihren 
bulgarischen Zeitungen abgedruckt werden, einiges angeführt: 

„In der Nähe des Dorfes Kossatz (Kaza Prilep) haben unsere 
^nden*) einen Zusammenstoss mit den serbischen Banden 
und die letzteren au ch einen Zusammenstoss 
mit dem türkischen Militär gehabt. Die Türken 
verloren einen Obersten und einen Tschausch (Sergeant) und 
hatten 7 Verwundete; wie gross die Verluste der Serben waren, 
ist unbekannt. 

Eine grosse bulgarische Bande unter Führung dss Banden- 
führers Tikwesch Andon Choschaka erfuhr, dass sich im Dorfe 
Wladilowatz die serbischen Bandenführer Grigor Sokolowitsch, 
Stephan Tscheleschewitsch und Zene Markowitsch befänden. 
Sie umzingelten das Dorf von allen Seiten und begannen einen 
furchtbaren Kampf gegen die Serben, der von _8_lJhr früh bis 
2^ Uhr nachmittags wütete. Während des Kampfes erschien 
das ^ijrkische Militär und ging zunächst energisch gegen beide 
kämpfenden Teile vor. Den Bulgaren gelang es, sich zurück- 
zuziehen, während die serbischen Banden einen neuen Kampf 
am Eingang des Dorfes mjt den Türken aufnehmj;n mussten, 
der sich bjs 8 Uhr abends hinzog, und bei dem die Serben 
gegen 40 Mann verloren." 
Einen Beweis dafür, dass die Bulgaren die erwähnte Taktik an-. 
__gewendet haben, ergibt auch der folgende Bericht der Inneren Revo- 
lutionsorganisation : 

,,Am 26. Mai hatten Peter Atzeff und Dobry Daskaloff unweit 
des Dorfes" Wrbsko einen Kampf mit einer griechischen Bande. 
Nach zweistündigem Kampfe erschien das türkische Militär, 
d i e_u n serigen konnten sich ohne Verlust zu- 
r u c k 2 i e h e n , d i^e Griechen wurden von dem 
Militär umzingelt, ve Ho^r en6Toteund ebenso 
viele V e r~w~u ndete, und auch die Türken ver- 
loren mehrere Man n." 
Die Berichte der Inneren Revolutionsorganisation geben auch die 
Behauptung der bulgarischen Presse wieder, dass die -serbischen 
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Banden Verbündete der Türken seien und von den letzteren als 
solche unterhalten werden. 

i. Ein dritter Vorwurf ist der, dass d ie serbischen Bande n 
I aus den schlechtesten Elementen zusammengesetzt seien und 

I die ungeschützte bulgarische Bevölkerung^ terrorisieren, um 

I sie durch Mord, Erpressung und Gewalttaten zu serbisleren. 

Auch dies er von der bulgarischen Presse besonders betonte Vor- 
wurf i st ungerechtfertigt, obw'ohl sogar amtliche bulgarische Organe 
sich bemülieni bei jeder Gelegenheit diesen Vorwurf in EurgpÄ._zu 
verbreiten. Eine Anzahl von Büchern, die in^fraiizösischer^ Sprache 
verfasst sind, dienen einer derartigen Propaganda. Die__Bulgaren 
legen^auf eines dieser Bücher, nämlich auf das voa Draganoff: „La 
Macfedoine et les röformes", besonderen Wert, wahrscheinlich des- 
wegen, weil sie den betiiannten Publizisten und Gelehrten V. Börand 
dafür gewonnen haben, ein Vorwort zu diesem Buche zu schreiben, 
um auf diese Weise die Verbreitung des Buches zu fördern. Das 
Buch ist eine offizielle amtliche Ausgabe und die Qul^ area haben 
J S^JP -^i^^s Zusammengetragen, Was sie gegen die Serben, und d ie 
serbische Bewegung vorbringen zu können glauben. Es ist deshalb 
wohl angebracht, einen Vergleich des Verzeichnisses der von seiten 
der serbischen Banden an Bulgaren geübten Verbrechen mit dem 
i Register der von den bulgarischen Banden gegen die Serben verübten 
[ Taten aufzustellen. Draganoff behauptet, die serbischen Banden 
h^en 34 Bulgaren getötet. Das Register der bulgarischen Verbrechen 
zeigt, dass diese über 400 Serben ermordet haben. Es_soll nicht in 
Abrede gestellt werden, dass, seitdem die Banden der ,, serbischen 
Verteidigung" aufgetaucht waren, und, noch mehr nach dem ersten Zu- 
sammenstosse dieser Banden mit dem türkischen Militär und den 
bulgarischen Komiteebanden, vijele serbische Dörfer, welche zwangs- 
weise zum Exarchat übergetreten waren, zum Patriarchat zurück- 
gekehrt sind. Auch sind unzweifelhaft zahlreiche exarchistische 
Dörfer, die vorher aus Furcht vor den Bulgaren zu diesen gehalten 
hatten, auf die Seite der Serben abgeschwenkt, ^ber nichts zwingt 
zu der Annahme, dass Gewalttätigkeiten und Terrorismus diese Wir- 
, kung geschaffen haben. Warum zählt man solche angeblichen Mord- 
und Gewalttaten nicht auf? Auch Draganoff versuchte dergleichen 
nicht. Die wenigen Fälle, welche er nennt, selbst wenn man sie 
ohne weiteres als richtig akzeptiert, genügen im Vergleich mit der Fülle 
diesbezüglicher Nachrichten vonMordtaten gegenSerbea absolut nicht, 
umjiie gleiche Behauptung gegen die serbischen Bandenmitglieder 
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zu_rechtfertigett. Der Oberst in der Reserve Nücoloff au s Pr il ep. der 
in der Revolutionsorganisation eine grosse JRolle gespielt und aktiv 
an ihr teijgenommen hatte, zu der Zeit, als der bulgarische General 
der_ Reserve Zontscheff an der Spitze der Organisation stand, hat 
flf f entli ch behauptet und geschrieben, es würde ihn gar nicht ge- 
wundert haben, wenn er gehört hätte, dass die bulgarischen Dörfer 
in Makedonien sich für Zigeunerdörfer erklärt hätten. Demi_er wisse, 
was die Bandenmitglieder der Inneren Revolutionsorganisation in 
diesen Dörfern alles getan hätten. Die armen Dorfbewohner hätten 
wirklich einen Schutz gegen ihre „Befreier" gebraucht, und das sei 
wohl der Grund, dass sig die serbischen Banden miLoJffeneii Armen 
empfangen hätten. 

Das Organ der demokratischen Partei „Preporez", welches seine 
Be_ziehungen zu den Vertretern der Inneren Revolutionsorganisation 
besonders hervorhob und alle ihre Aktionen verteidigte, hat sich der 
Einsicht nicht verschlossen, <^ss die durch die Arbeit der revolutio- 
nären Banden geschaffene Situation schliesslich denbulgarisch-natio- 
nalen Interessen schädlich sei. Esbegann daher allmählich gegen die 
Banden zu schreiben. 

„Unser Bandenwesen", so hiess es in einem dieser Artikel, 
„Ist schliesslich eine Fehlgeburt geworden. Sein ehemaliger 
Reiz ist völlig verschwunden und ersetzt worden durch einen 
grossen Egoismus, durch Furcht und Unersättlichkeit. Die 
Zeit ist längst vorübw, wo man auf die Banden, wie auf etwas 
Sakrosanktes, und auf die Bandenmitglieder, wie auf Helden 
sah. Heutzutage — man kann es ja sagen — sind die Banden 
eine Zuflucht für Müssiggänger und Faulenzer geworden, und 
der grösste Teil der Bandenmitglieder ist zu einem vagierenden 
L^en, zu Raub und Erpressungen herabgesunken. Sie wünschen 
keine wirkliche Tätigkeit, sie kennen keinen Todesmut und 
keine Tapferkeit mehr. Die Launen, Roheiten und Fehler der 
Bandenmitglieder hat das ganze Bandenwesen bei der Be- 
völkerung in Misskredit gebracht." 
Man sieht, der Schreiber dieses Artikels im „Preporez" ist_eiiL 
ErSimd^der Inneren Revolutionsorganisatton und verurteilt ihre Banden 
selbst. Aber noch schärfer als er urteilt Nikoloff, der als Wrschovist 
ihr Feind ist. Den obengenannten dritten Vorwurf kann man daher 
nicht besser dementieren, als durch die Wiedergabe der Beurteilung, 
weichere Ser^' selbst ihren eigenen Banden zuteil werden lassen. 
Es ist begreiflich, dass für die Bulgaren, nachdem sie solche Hoff- 
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itigkeit der Inneren Revolutionsorganisation geknüpft 
<S e Tatsac he mederscliniettenid -war, da ss alle die Dörfer, 
tfie ^krelang auf ihrer Seite gestanden hatten, sie z u verlassen be- 
ga^EB, sob^d sie in den serbischen Banden einen sicheren Schutz 
lör doi heinintergekoninienen bulgarischen Banden erka nnten. Man 
irar diese Art von Befreiern satt und schüttelte sie mit Freuden ab. 
Wa s für ein e G efafir fOr^ie bulgarische Nationaisache die Ausa rtung 
d»^anfleranitgiieder_darstellt, hat der Exarch Jossif und der exar- 
chistische Bischof in Uesküb, Synessius, wohljerkannt und ausge- 
SpfQch en. Auch das Organ der bulgarischen liberalen Partei „Narodni 
Prawa" M-klärte di es o ffen. 

„Man schreibt uns aus Konstantinopel", heisst es in einem 
Artikel, „dass Bischof Synessius in Uesküb an den Exarchen 
Jossif einen Rapport über die Lage der Bulgaren in der Eparchie 
Uesküb gescWckt hat. Darin behauptet der Bischof, die RevO " 
IgHonäre hätten durch ihr Standrecht, durch die Besteuerung 
der BevölkeRingi usw. grossen Schaden verursacht, so dass 
selbst die Bulgaren sich schliesslich gezwungen gesehen hätten, 
^um Patriarchat überzutreten. Es gibt viele Dörfer und viele 
angesehene Bulgaren, die, urn nur deni Terrorismus der revo- 
lutionären Banden zu entweichen, sich auf die Seite des 
Patriarchats geschlagen haben, und es ist t ief beklag enswert. 
„Zeuge solcher Wandlungen des Bulgarismus in der Eparchie 
Uesküb werden ^y müssen." 
T rotz all er dieser öffentlichen Urteile und Geständnisse vermoch- 
ten die Vertreter und Leiter der Inneren Revolutionsorganisation in 
Sofia ^ich nicht zu der Erkenntnis aufzuschwingen, dass man vor 
allen Dingen die Handlungen unterlassen müsse, welche zu derartigen 
Wandlungen geführt haben. Man hörte nicht auf, die Banden aus drai 
schlechtesten Elementen zu formieren jund nach Makedonien undUesküb 
abzuschicken. Diese Verblendung hat selbst die Bulgaren la Uesküt) 
zum Widerstände gereizt, und einer v on ihnen schrieb deshalb^ an 
das Oigan der Nationalpartei ,.Mir*' in Sofia ei nen Brief , in welchem 
sich f olgendg ^ Passus befand: 

„Wie die Berichte der türkischen Behörden besagen, haben 
die bulgarischen Banden, weiche Ende Juni vorigai Jahres nach 
Kaza Palanka und Kiimanowo gekommen sind, die Aufgabe, 
mit_Fetier imd Messer die bulgarischen Dörfa- zur Rückkelir 
I zanj Exarchat zu zwingen. Ich fürchte, dass diese unvemönf- 
^e Handlungsweise ganz entgegengesetzte Resultate haben 
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yird^ . Denn es ist kejn Zweifel darüber, dass , we^m die bid- 
garisch en Banden die Dörfer durch_Mprd,und Brand überzeugen 
wollen, i n der Bevölkeru ng sich Interessen, Bestrebungen und 
Gefühl e festsetzen, welche dem bulgarisfhen NationaUaimis 
feindlich sind. Das müssen endlich auch diejenigen b^eifen, 
welche doch nicht die Seibstvemichtung erstreben. I^ Türken 
und unsere Feinde siad mit einer derartj^jui^imügsa .Hand- 
lungsweise unserer sogenannten Patrioten sehr zufrieden." 
So schreibt ein Mann, der mitten im Kampfe^ lä^t, der die Vo r- 
li ältnis se. genau kennt. Sotohe Mahnrufe sind auch keineswegs ver- 
einzdt^ erschienen. Aber 4w massgebenden Faktoren in Sofia wurden 
dadurch die Augen nicht geöffnet. Dort hörte die Presskampa^e 
g egen S erbien nicht auf, wurde vielmehr von den Anhängern und 
Freunden der Inneren Revolutionsorganisation erhaltenjjind unermüd- 
lich blieb man im Formieren und Entsenden von Banden zu dem bis- 
herigen Zwecke, die.Serben mit Feuer und Messer zu vertilgen. 

So sieht es mit der Richtigkeit der wichtigsten Vorwürfe aus^ 
Avelche die bulgarische Presse gegen Serbien und die Serben aus 
Anlass der Tätigkeit der serbischen Banden in Makedonien und im 
Sandschak Uesküb jirjbiebt. 

Wenn man zum Schlüsse aller dieser Ausführungen einen Rückblick 
auf die ganze Arbeit der Inneren Revolutionsorganisation mit Rück- 
sicht_auldiejtlaltung der Serben in Makedonien und Serbien wkft, 
so ergeben sich ganz von selbst die folgenden Schlüsse: 

J. Zusamm enges etzt aus den verschiedensten Elementen, unter 
denen für längere Zeit weder Einheit der Arbeit, noch Einigkeit der 
Ideen möglich war, haj[ die Innere Revolutionsorganisati on gleic h nach 
dem ersten stärkeren Schlage, der ihr durch das Misslingen des Auf- 
standsversuches von 1903 zugefügt worden war, in Wahrheit völlig, 
versagt , was sic h seitdem unter dem Einfluss der unaufhörljchoi Fehler 
Immer deutlicher dokumentiert. 

2. D ie Ideen, welche ^eJDrganisatiön auf jhre.Fjthne geschrieben 
hatte, wären" niem als der Ausdruck der wirklichen Ueberzeugungen 
ihrer Mitglieder: sie sjnd nu r ein vermeintliches politisches Programm 
und nur deshalb .aufgestelit^ um die andern Nationalitäte n irre zu 
führen tmd ^ie Sympathien der europäischen Völker zu erl.angen. 

3. Angewiesen auf die Unterstützung Bulgariens und in Wirklich- 
keit mehr Chauvinisten als Revolutionäre, haben die Vertretet .dl^eser 
Organisation nur als Waffen d ei^ bulgar ischen Staatspolitik für die 
Verwirklichung vorübergehender Pläne gewirkt, indem s ie st ändig 
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durch das Ideal der Herstellung eines Gross-Bulgarien geleitet worden 
waren. 

4. Die pivergenz zwischen den proklaniierten Prinzipien und den 
standigen Hand lungen ist nur die Wirkung der vorgenannten Ursachen. 

5. Anstatt im Interesse der Befreijing eine Annäherung zwischen 
Serbien undJBulgarien und eine Verständigung f ür ein e gemeinsame 
Aktion beider Länder zu unterstützen, hat die Inneje Revolutigns- 
organisation durch ihre Aktionen am mejsten dazu_beigetragen, diese 
Versfändigungs- und Annätierungsversuche zurzeit unmöglich zu 
machen. 

^6. Durch ihre Wirksamkeit hat die Innere Revolutionsorganisation 
eine gegenseitige Ausrottung der Christen in Makedonien hervor- 
gerufen und dort eine Situation geschaffen, welche die Sympathien 
" Europas ihr zu entziehen beginnt. Bewusst oder unbewusst hat die 
Organisation schliesslich den Boden für den Erfolg jener Pläne vor- 
bereitet, welche dem Prinzip: ,,den Balkan für die Balkanvölker I" ent- 
gegenarbeiten. 
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